Sygn. akt KIO/UZP 103/09

WYROK
z dnia 9 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.02.2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Crowley Data
Poland Sp. z o.0. (lider), 00-193 Warszawa, ul. Sta wki 2 oraz Polixel S.A., 03-934

Warszawa, ul. Zakopia nska 6 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmin e Wroctaw —
Urzad Miejski Wroctawia, 50-141 Wroctaw, pl. Nowy Targ  1/8 protestu z dnia 29 grudnia
2008 r.

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Grzegorza
Kawki prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw g P.H.U. ,TELSAT” (lider), 72-

300 Gryfice, ul. Jana D abrowskiego 1A, MWM Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul.  Grottgera
35, NETBAS Sp. z o0.0., 00-613 Warszawa, ul. Chatubi nskiego 8 zgtaszajacej

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Crowley Data Poland Sp. z o.o0. (lider), 00-193
Warszawa, ul. Stawki 2 oraz Polixel S.A., 03-934 Wa rszawa, ul. Zakopia iAska 6 i

nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Crowley Data Poland Sp. z o.0.
(lider), 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2 oraz Polixel S.A., 03-934 Warszawa,

ul. Zakopia nska 6;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 436 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Crowley Data Poland Sp. z o.0. (lider), 00-
193 Warszawa, ul. Stawki 2 oraz Polixel S.A., 03-93 4 Warszawa, ul.

Zakopia nska 6;

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na budowe | etapu systemu monitorowania wizyjnego
CCTV miasta Wroctawia (numer referencyjny Z/PN/184/2008/WBZ). Ogtoszenie o
zamoOwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Wspo6lnot Europejskich w dniu
30 wrzesnia 2008r. 2008/S 189-250408.

W dniu 23 grudnia 2008 roku zamawiajacy przekazat informacje o odrzuceniu ofert, w
tym oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Crowley Data
Poland Sp. z 0.0. oraz Polixel S.A., zwanych dalej konsorcjum Crowley, a takze o dokonaniu
wyboru oferty ztozonej wspdlnie przez PHU Telsat, MWM Sp. z 0.0., NETBAS Sp. z o.0.,
zwanych dalej konsorcjum Telsat. W dniu 29 grudnia 2008 roku konsorcjum Crowley ziozyto
protest oddalony przez zamawiajgcego w catosci w dniu 12 stycznia 2009 roku. Nie
zgadzajgc sie z takim rozstrzygnieciem konsorcjum 22 stycznia 2009 roku wniosto odwotanie
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przekazujgc jego tres¢ zamawiajgcemu w tym
samym dniu za pomocg faksu.

W dniu 3 lutego 2009 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przystapito konsorcjum Telsat.

W odwotaniu, wykonawca podtrzymat postawione w protescie zarzuty naruszenia art.
7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy, pozostajagce w

zwigzku z dokonaniem wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu oraz



bezpodstawnym odrzuceniem oferty konsorcjum Crowley. Odnoszac sie do powotanej przez
zamawiajgcego podstawy odrzucenia oferty konsorcjum Crowley, odwotujacy pokreslit, iz
zapewnit dla facza radiowego P-P minimalng przeptywowos¢ 150 Mbit/s, dla pierwszego
etapu zamoOwienia. Zamawiajacy wymagat zapewnienia 25% marginesu dla taczy radiowych
P-P w celu przysziego przegrupowania tgczy w ramach wariantow przewidzianych w
koncepcji systemu — w zakresie rozbudowy systemu. Konsorcjum Crowley zapewnito w
ofercie wymagany margines w celu przysztego przegrupowania taczy. Zamawiajacy, skoro
miat watpliwosci w tym zakresie powinien zwrécic¢ sie do wykonawcy na podstawie art. 26
ust. 3 o ztozenie wyjasnien, czy to w przedmiocie oferowanej szerokosci kanatu, czy tez
przepustowosci generowanej na tgczu radiowym P-P. Zamawiajacy zaniechat zaréwno
czynnosci wezwania do wyjasnien, jak i ewentualnego uzupetnienia brakow w dokumentach,
w stosunku do konsorcjum Crowley, natomiast wezwat do uzupetnienia konsorcjum Telsat,
naruszajgc w ten sposéb zasade rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ustawy pzp.).
Odnosnie oferty konsorcjum Telsat, odwotujgacy wskazuje, iz jedynie jedna z referenciji
potwierdza spelnienie warunku, tj. aby zamdwienie dotyczylo monitoringu wizyjnego miasta.
Tylko zamowienie realizowane dla Miasta Glogowa byto monitoringiem wizyjnym miasta o
wartosci 1,4 min. Dwie pozostate prace dotyczyly innego rodzaju obiektéw/obszardéw, nie
bedacymi aglomeracjami miejskimi (morskie przejscie graniczne i drogi). W zwigzku z
wezwaniem zamawiajgcego, konsorcjum Telsat wskazato dwa nowe zamdéwienia, z ktérych
tylko jedno — projekt i budowa radiowego systemu monitoringu wizyjnego miasta Prudnika,
zostato uznane przez zamawiajgcego, jako odpowiadajgce warunkowi postawionemu w siwz.
W ocenie odwotujgcego, realizacja tego projektu nie moze stanowic potwierdzenia spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, gdyz przedmiot zamowienia nie dotyczyt obszaru
miejskiego, a obszaru przychodni lekarskiej w Prudniku (na co wskazuje tres¢ referencji).
Konsorcjum Crowley kwestionuje réwniez drugie z zamoéwien wskazane w trybie
uzupetnienia dokumentow, realizowane dla INTRACOM TELECOM. Z informacji
pozyskanych ze strony internetowej nie wynika, aby w zakres projektu realizowanego dla
miasta Varna, wchodzit system monitoringu wizyjnego miasta. Ponadto, zalgczone
ttumaczenie dokumentu sporzadzonego w jezyku angielskim jest niezgodne z trescig, ktéra
potwierdza wykonanie dostawy radiowych urzadzen przez firme INTRACOM TELECOM
(wystawce referencji). Dodatkowo podnosi, iz z referencji dotyczacej systemu
wykonywanego dla Gminy Miejskiej Glogow nie wynika jaki byt zakres prac powierzonych
P.H.U. Telsat, ani jaki byt udziat przedmiotowy i finansowy w realizacji tego zamdwienia.
Watpliwosci odwotujgcego budzi mozliwos¢ uznania na podstawie tresci referencji
konsorcjum Telsat za wykonawce zaméwienia, czy jedynie za podmiot uczestniczacy w jego
realizacji. Ponadto, z referencji nie wynika, aby zamdwienie zostalo wykonane nalezycie, a

jedynie , ze podmiot uczestniczyt w jego wykonaniu.



W zakresie podstaw do odrzucenia oferty konsorcjum Telsta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

2, odwotujacy podnosi, ze:

1)

2)
3)

4)

5)

wykonawca nie wskazat w ofercie modelu kamery szybkoobrotowe] przez niego
zaoferowanej. Zalgczona karta katalogowa mowi o rodzinie produktow PTZ
AutoDome serii 500i, a nie o konkretnym produkcie, doprecyzowanym dopiero na
wezwanie zamawiajgcego w dniu 19 grudnia 2008 roku, kiedy to konsorcjum Telsat
poinformowato, ze oferuje kamere VG4-514-ECS2M producenta BOSCH. Tym
samym, oferta konsorcjum Telsat nie zawierata elementu przedmiotowo istotnego dla
zawarcia umowy, a w Swietle art. 87 jak i 140 ust. 1 i art. 144 ust. 1 ustawy nie jest
dopuszczalna modyfikacja tresci oferty. Tym samym, zamawiajgcy nie moze zawrzec
waznej umowy, skoro zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy nie
bedzie tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Wskazanie modelu
kamery nie w tresci oferty, lecz dopiero w wyjasnieniach stanowito zmiane tresci
oferty, co w konsekwencji uzna¢ nalezy za nowg oferte. Wyjasnienia takie, jako
niedopuszczalne w $wietle art. 87 ust. 1, gdyz zmieniajagce tres¢ oferty, nalezy uznac
za nieskuteczne. Powotujac sie na tg samg argumentacje, odwotujacy wskazuje, ze
oferta konsorcjum Telsat podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
1 ustawy jako niezgodng z ustawg, ewentualnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy jako niewaznha na podstawie innych przepiséw, w tym art. 66 8§ 1 KC,
nadrzednego w stosunku do przepiséw pzp i postanowien siwz. Oferta musi zawiera¢
stanowczg wole oferenta zawarcia umowy o definitywnie okreslonej tresci. Oferta
zlozona przez konsorcjum Telsat nie spetnia tego wymogu, bowiem nie okresla w
sposéb precyzyjny, co jest przedmiotem oferty.

konsorcjum Telsat nie wskazato modelu oferowanej kamery nieruchomej;

konsorcjum Telsat wskazalo trzy rodzaje obudowy bez wskazania, ktéry model
faktycznie bedzie wykorzystany. Oferta nie jest zatem stanowczym oswiadczeniem
woli. Ponadto obudowa Ganz TPSK nie spetnia minimalnych wymagan.

konsorcjum Telsat nie wskazalo modelu obiektywu do kamery nieruchome;j.
Zalgczona karta katalogowa mowi o rodzinie produktéw pod ogolnie brzmigcg nazwag
,Obiektywy zmiennoogniskowe”. Produkty te nie posiadajg korekcji abberacji
chromatycznej i sferycznej, wymaganej przez zamawiajgcego. Pod pozorem
skladania wyjasnien konsorcjum Telsat zmienito swojg oferte wskazujgc na konkretny
model obiektywow Bosch.

z zalaczonych do oferty kart katalogowych wynika, iz zaoferowano system radiolinii
bez systemu zarzadzania (NMS). Dodatkowo w ofercie nie wskazano w koncepcji na
informacje o oferowanej przepustowosci radiolinii — podano jedynie, iz istnieje

mozliwos¢ skonfigurowania do 290 Mbps, bez dodatkowych komponentow. System



zarzagdzania musi zosta¢ dostarczony w postaci aplikacji, a zatem system
~wbudowany w modut radiolinii” nie spetnia tego wymogu (wymogiem jest praca pod
systemem Windows i Linux). Wymagano dostawy systemu EMS, natomiast
zaoferowane radiolinie nie posiadajg w ogole zarzgdzania i monitorowania z poziomu
dedykowanej aplikacji, tylko wbudowany interfejs tekstowy i SNMP.

6) nie wskazano jednoznacznie, ktory model wideoserwera wizyjnego zostat
zaoferowany. Zalgczona karta katalogowa méwi o rodzinie produktéw ,VIP X1 Single-
channel Video Encoder”. Dodatkowo brak jest niektorych wymaganych parametrow
(tj. dot. konfiguracji, elastycznosci transmisji, metody transmisji, synchronizacji daty i
czasu, zdalnego powiadamiania o alarmie, detekcji ruchu, detekcji zaniku sygnatu
wideo) lub sg one niezgodne z siwz, tj. zasilanie (wymagane ,12-24 VDC, PoE
(802.11af klasa 2)", jest ,12-24 VDC, PoE 802.3af, class 2"). Z zataczonej karty
wynika jednoznacznie, ze produkty nie spetniajg wymogow siwz i na jej podstawie
zamawiajacy winien dokonac¢ oceny oferty.

7) zaoferowany komputer stanowiska operatorskiego nie ma podanej konfiguracii
sprzetowej oferowanej stacji i nie spetnia niektérych wymagan z zatagcznika 1.1., gdyz
nie podano informacji o wymaganej liczbie 4 gniazd DIMM dla pamieci typu DDR
(zamawiajgcy nie miat informacji o spetnianiu wymagania), a takze zaoferowano
jedno gniazdo PCI Express (nowsze i szybsze gniazdo) w miejsce gniazda PCI. Nie
zapewnia ono jednak wymiennosci kart. W ofercie konsorcjum Telsat brakuje jednego
gniazda PCIl. Zamawiajacy w siwz okreslit doktadnie jakg ilos¢ gniazd danego typu
nalezato zaoferowac.

8) nie zamieszczono karty katalogowej systemu zarzagdzania obrazem.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu wskazat, iz zgodnie z zatgcznikiem 1.1 siwz pkt 3.
System radiowy ppkt 3.1. — zamawiajacy wymagat zastosowania urzgadzen radiowych z
minimalng przepustowoscig 150 Mbit/s. Urzadzenia o mniejszych przeptywnosciach nie byty
brane pod uwage na zadnym z etapéw realizacji zamOwienia. Zamawiajagcy wymagat
przedstawienia w koncepcji sposobu zapewnienia 25 % marginesu dla wszystkich taczy
radiowych P-P w celu przysziego przegrupowania tgcz w ramach wariantéw przewidzianych
w ofercie (I i Il etap realizacji). Ma to na celu zapewnienie mozliwosci wprowadzenia zmian
bez koniecznosci rozbudowy sprzetu o dodatkowe elementy. Zamawiajgcy okreslit parametry
brzegowe — maksymalne przeptywnosci kamer, w celu okreslenia ilosci oraz typow urzadzeh
radiowych planowanych do wykorzystania na etapie realizacji. Natomiast nie ma to nic
wspélnego z planowaniem radiowym, w skiad ktérego wchodzg elementy pozwalajgce na
analize srodowiska radiowego, w ktdrym zaplanowana jest przedmiotowa transmisja (analiza

interferencji, szczegdtowa analiza obliczania budzetu (zasiegu) taczy, wzory i réwnania,



wykaz narzedzi). Zamawiajgcy nie wymagat na etapie skltadania ofert dostarczenia
Planowania radiowego, zatem parametry te nie byly oceniane. W Koncepcji, konsorcjum
Crowley nie wykazalo, ze zaoferowany sprzet bedzie pracowat z innymi przeptywnosciami, a
zatem oferowany sprzet nie spetnia juz na pierwszym etapie warunku, gdyz w przypadku
dokonywania przegrupowania tgczy konieczna bedzie rozbudowa systemu o dodatkowy
sprzet. Umieszczona informacja o zapewnieniu spetnienia parametrow wymaganych w siwz
nie byla potwierdzona przez pozostale elementy skiadowe Koncepcji, a zatem nie byto
podstaw do wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Wykonawcy mieli wypetnic¢ tabele
z wybranymi przez zamawiajgcego parametrami planowanych urzadzen, bedace sktadnikiem
Koncepcji, w celu potwierdzenia przyjetych zatozen, a informacja o zrédle pochodzenia miata
stuzy¢ weryfikacji. Konsorcjum Crowley wykorzystato opinie ekspertéw, ktéra nie jest
specyfikacjg techniczng producenta urzadzenia i ponadto, zawiera ona inne parametry niz
podane przez producenta systemu Punkt-Wielopunkt (PmP). Poniewaz zaoferowany system
radiowy nie zapewnia wymaganego marginesu dla faczy radiowych (bez koniecznosci
rozbudowy systemu o dodatkowy sprzet nieujety w ztozonej ofercie), oferta konsorcjum
Crowley jest niezgodna z siwz, co skutkowalo brakiem wezwania do uzupetienia
dokumentéw dotyczacych wymaganego doswiadczenia w realizacji monitoringu wizyjnego
miasta.

W odniesieniu do oferty konsorcjum Telsat, zamawiajacy uznat, iz w wyniku uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie, wykonawca potwierdzit spetnianie warunku
wykonania co najmniej po jednym zamowieniu okreslonym w punktach a, b i ¢ (opcja druga).
Projekt i budowa systemu monitoringu DTS obejmowat obszar od estakady nad ul. Brackg w
Katowicach do przejscia podziemnego ,Bogucicka”, a wiec przez srodek miasta Katowice.
System nadzoru skupiony jest na 9 obszarach, ktére stanowig skrzyzowania gtéwnych ulic
miasta Katowice ($ciste centrum miasta) z Trasg Srednicowg i bezspornie obejmuje obszar
miejski. Rowniez zamoéwienie dotyczace przejécia granicznego w Swinoujsciu  byto
realizowane na obszarze miejskim, obejmujacym ul. Dworcowg w Swinoujsciu.
Bezpodstawne jest rowniez twierdzenie, iz zamdwienie nie obejmowato monitoringu
wizyjnego, gdyz zakres systeméw wskazanych w referencjach bazuje na monitoringu
wizyjnym, a sam wykonawca w wykazie podaje, ze zakres zamdwienia obejmowat system
telewizji dozorowanej CCTV. Niezaleznie od powyzszego dla potwierdzenia spetnienia
warunku wystarczajace s pozycie 1 (monitoring miasta Glogéw), 2 (monitoring DTS)
wykazu przediozonego z ofertg oraz uzupetniony dokument dotyczacy pozycji 5 (monitoring
miasta Prudnik). Za wystarczajgcg nalezalo uznaé¢ tre$¢ referencji dotyczaca projektu i
budowy monitoringu miasta Gtogowa, potwierdzajgca nalezyte jego wykonanie.

W zakresie zarzutoéw dotyczacych tresci oferty konsorcjum Telsat, zamawiajgcy wyjasnit, iz:



1) w wyniku wyjasnien wykonawca pismem z dnia 19.12.2008 r. wskazat na model

oferowanej przez niego kamery VG4-514-ECS2M producenta BOSCH, ktéra

odpowiada wymaganiom okreslonym w siwz.

2) W ofercie konsorcjum Telsat wskazato rowniez model kamery LTC0495/11

3)

4)

5)

6)

7

spetniajgcej wymagania zamawiajgcego.

Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 23 do siwz wyjasnit, iz w wypadku
kamer nieruchomych montowanych na zewnatrz, na $cianach budynkéw
zamawiajagcy wymaga zastosowania kamer w obudowach zewnetrznych o
odpowiednim stopniu ochrony IP. W wypadku montowania kamer w miejscach
dostepnych dla oséb postronnych zamawiajacy wymagat zastosowania obudow
wandaloodpornych kamer. Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie obudéw do
zastosowan zewnetrznych, niewandaloopornych w przypadku montazu kamer na
wysokosciach zapewniajgcych brak ingerencji os6b postronnych. Zaoferowane
obudowy spetniajg wymagania siwz w tym zakresie.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ziozenia wyjasnien dotyczacych wskazania
konkretnego modelu obiektywow kamer nieruchomych. W dniu 19 grudnia 2008
zlozono wyjasnienia, w ktérych wskazany zostat model obiektywu LTC 3364/50 dla
ogniskowych 2,8-10 oraz LTC 3374/20 dla ogniskowych 5-50 producenta BOSCH.
Ponadto przystepujac do postepowania protestacyjnego konsorcjum Telsat
przediozytlo pismo autoryzowanego przedstawiciela producenta oferowanych
obiektywow  potwierdzajace = mozliwos¢  korekcji abberacji  sferycznych i
chromatycznych.

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania przynajmniej 6 gniazd, z czego przynajmniej 2
nowego standardu PCl Express oraz 4 starszego standardu PCIl. W ofercie
konsorcjum Telsat zaoferowato tgcznie 7 gniazd, z czego 4 nowego standardu PCI
Express oraz 3 gniazda starszego typu. Zaoferowane rozwigzanie jest korzystniejsze
od minimalnego okreslonego w siwz i spetnia wymagania zamawiajgcego.

System zarzadzania NMS jest integralnym elementem zaoferowanego przez
konsorcjum Telsat urzgdzenia linii radiowych ALS dla tgcz P-P. Zapewniony zostat
réwniez margines 25 % dla wszystkich tgczy radiowych P-P. Zamawiajacy wymagat
dotaczenia kart katalogowych (kopii kart) lub innych dokumentow ale w odniesieniu
do parametrow technicznych zespotdow i podzespoldw wchodzacych w skiad
oferowanego rozwigzania. System zarzadzania systemem monitoringu jest
oprogramowaniem, a hie urzadzeniem, a zatem nie bylo w stosunku do niego
wymagania podania parametréw technicznych w formie, np. kart katalogowych.
Zamawiajgcy nie wyjasniat parametréw zaoferowanego wideoserwera wizyjnego

V1TX1, gdyz bazujagc na wlasnej wiedzy zweryfikowat zgodnos$¢ parametrow z



wymaganiami siwz. Ponadto dolaczone do przystgpienia do postepowania
protestacyjnego pismo autoryzowanego przedstawiciela producenta jednoznacznie
potwierdza spetnianie wszystkich wymagan okreslonych w siwz.

8) Zataczona do oferty karta katalogowa stacji HP xw4600 wskazuje jednoznacznie, ze
maksymalna wielkos¢ pamieci wynosi 8 GB. Stacja posiada cztery gniazda DIMM dla

pamieci typu DDR.

W zakresie skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego przez konsorcjum
Telsat, sktad orzekajacy stwierdzit, ze konsorcjum Telsat przystgpito w terminie 3 dni do
postepowania toczacego sie na skutek wniesionego protestu przekazujgc jego tresc
zamawiajgcemu faksem w ostatnim dniu na zgtoszenie przystgpienia. Wykonawca
jednoczesnie — w tym samym dniu (2 styczen 2009 r.) nadat przesytke do odwolujacego (nr
nadawczy 108785477). Zgodnie z art. 181 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwieh publicznych, zwanej dalej pzp. zgloszenie przystgpienia wnosi sie do
Zamawiajacego, przekazujac jednoczesnie jego kopie wykonawcy wnoszacemu protest. We
wskazanym art. 181 ust. 5 Pzp, ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,przekazanie”, ktéry nie
moze by¢ uznany za tozsamy ze zwrotem ,doreczenie”.” Z analizy przepisOw ustawy w
sposob jednoznaczny bowiem wynika, iz ustawodawca w sposéb racjonalny i rozigczny
(odmienny) postuguje sie tym pojeciami, a mianowicie  ,doreczenia” jak rowniez
.przekazania, chociazby w art. 184 ust.2 Pzp czy ust. 4 tego artykutu. W ocenie skfadu
orzekajacego - w sSwietle literalnego znaczenia zwrotow formutowanych przez ustawodawce -
nie do przyjecia, bylby poglad, iz obowigzek przekazania kopii przystgpienia do
postepowania odwotawczego jest roéwnoznaczny z obowigzkiem jego ,dotarcia” do
wnoszgcego protest (doreczenia). Przekazanie (podanie do wiadomosci zamawiajgcego)
informacji o przystgpieniu nie zaktada koniecznosci jego jednoczesnego ,dotarcia” do
adresata. Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby réwniez do podwazenia zasady
racjonalnosci ustawodawcy, ktory dla wykonywania obowigzkéw informacyjnych ustalatby
termin krotszy, co skutkowalby natozeniem na wykonawcéw wiekszego rygoryzmu
formalnego i tym samym skutkowaloby jedynie barierg formalng dla efektywnosci
(skutecznosci) korzystania przez wykonawcow z instytucji przystgpienia do postepowania
protestacyjno-odwotawczego. Zgloszenie przystgpienia nie wplywa na czynnosci
podejmowane przez odwotujgcego, dla ktdérego wigzacq jest decyzja zamawiajgcego w
przedmiocie rozstrzygniecia protestu. Celem instytucji przylgczania sie do postepowan
protestacyjnych jest kumulacja srodkéw zaskarzenia i przyspieszenie procedury. Na tej
podstawie skfad orzekajacy stwierdzit, iz przystepujacy dochowat obowigzku jednoczesnosci
przekazania kopii wykonawcy wnoszacemu protest i skutecznie przystgpit do postepowania

protestacyjnego z zachowaniem terminu.



Jednoczesnie lzba zwraca uwage, iz zgloszenie w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego dodatkowych zarzutéw, ktére nie byly objete protestem, czyni je
bezskutecznym z uwagi na brzmienie art. 187 ust. 4 pkt 2. Przystepujacy do postepowania
odwotawczego jest zwigzany zakresem zarzutow podniesionych w protescie. Wykonawca
niezaleznie od prawa do przystgpienia do postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia
protestu moze wnie$¢ swoj wkasny protest na czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego i

formutowac w nim zarzuty.

Na podstawie oryginatu dokumentaciji, stanowisk stro n oraz uczestnika post epowania,
a takze dowoddw przedstawionych na rozprawie, sktad orzek ajacy lzby ustalit i zwa zyt
CO nast epuje.

W zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej skierowanym do konsorcjum
Crowley, zamawiajacy poinformowat wykonawce o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, podajac jako podstawe brak
zapewnienia w Koncepcji systemu taczy radiowych Punkt-Punkt 25 % marginesu w celu
przysztego przegrupowania tgcz dla wariantdw okreslonych w koncepcji systemu dostepu
radiowego Punkt — Wiele Punkt.

Na stronie 28 zalagcznika nr 1 do siwz (opis przedmiotu zamoéwienia), zamawiajacy okreslit
swoje oczekiwania wzgledem sktadanych wraz z oferta koncepcji radiowych (projekty)
systemow radiowych (punkt — wielopunkt i punkt-punkt), ktére mialy potwierdza¢ mozliwosc
spetnienia wymagan stawianych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy okreslit minimalng
przeptywnos¢ transmisji danych w systemie radiowym Punkt — Wiele Punktow od kazdej
kamery obrotowej 4 Mbps oraz od kamery stacjonarnej 1 Mbps. Ponadto w Koncepcji
wykonawcy mieli przewidzie¢ wykorzystanie najwyzej dwoch kanatow 28 MHz w pasmie 28
GHz. Integralng czescig koncepcji bylo zestawienie parametrow systeméw radiowych
zgodnie z zalgczonymi tabelami. Dokonujgc analizy zalgczonych do oferty konsorcjum
Crowley tabeli parametrow terminali LR (str. 181-189 oferty) oraz zatgczonej dokumentaciji
technicznej potwierdzajgcej parametry, zamawiajgcy dokonat wyliczenia wielkosci marginesu
uwzglednionego w Koncepcji. Zaoferowana w Koncepciji taczna przeptywnos¢ stacji bazowe;j
wyniosta 128 Mbit/s (suma przeptywnosci wszystkich kamer, str. 183), natomiast
maksymalna przeptywnos¢ tgcza radiowego Punkt — Punkt wg Koncepcji wykonawcy
wyniosta 150 Mbit/s. Na podstawie tych parametréw, zapewniony w Koncepcji margines
wynosi 15 % (margines 25% z podanej przeptywnosci stacji bazowej wynosi 32 Mbit/s).
Zamawiajacy natomiast wymagat 25 %. Dodatkowo w Koncepcji wykonawca wykorzystat
jeden kanat radiowy o szerokosci 56 MHz (strona 189, 408 i 410 oferty).

Izba nie przychylita sie do stanowiska odwolujgcego, iz oswiadczenie o zapewnieniu

marginesu 25 % dla systemu P-P (str. 181 oferty) potwierdzalo spetnianie warunku



okreslonego przez zamawiajgcego. Zamawiajacy juz w siwz zastrzegt, iz integralng czescig
Koncepcji jest zestawienie parametrow technicznych, popartych dotgczong dokumentacjg
techniczng oferowanych systeméw. Zamawiajagcy moégt potwierdzi¢ na podstawie danych
technicznych mozliwos¢ zapewnienia w Koncepcji wymaganego marginesu. Skoro ocena
parametrow technicznych wskazata na nizszy margines od wymaganego (15%), to
zamawiajacy miat petne prawo do uznania, iz wykonawca nie spetnit warunku dotyczacego
Koncepcji. Odwotujacy nie kwestionowat prawidtowosci sposobu wyliczenia marginesu przez
zamawiajgcego, a jedynie zarzucat zamawiajgcemu, iz ten nie zwrécit sie do niego o
zlozenie wyjasnien w zakresie ztozonego oswiadczenia. W ocenie skiadu orzekajgcego
zamawiajacy nie miat obowigzku wzywac¢ konsorcjum Crowley do ziozenia wyjasnien i nie
uzasadniony jest zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcOw. Zamawiajacy dokonat wnikliwej oceny oferty konsorcjum Crowley, ktérej
prawidtowos¢ znalazta potwierdzenie w dokumentacji ofertowej. Sam wykonawca na stronie
185 (str. 5 Koncepcji sieci radiowej) zaznaczyt, iz sumaryczna przepustowos¢ stacji
bazowych spetnia warunki graniczne przeptywnosci i wymagany zapas 15% pasma w
kazdym sektorze. Wezwanie do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 musiatoby
skutkowaé zmiang tresci oferty — Koncepcji, a nie uzupetnieniem dokumentéw, ktére byly
niewystarczajgce do potwierdzenia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Ponadto,
Izba uznata za niezgodne z warunkiem okreslonym przez zamawiajgcego oswiadczenie o
mozliwosci rozbudowy przepustowosci generowanej na faczu poprzez software, bez
potrzeby rozbudowy sprzetowej. Zamawiajgcy okreslajgc minimalne parametry techniczne
urzadzen wskazat na koniecznos¢ zapewnienia 25 % marginesu, co w konsekwenciji
oznaczalo takie dobranie parametrow, aby spetnialy minimalne wymagania zmawiajacego i
gwarantowataby margines 25 %. Na te] podstawie izba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy pzp oraz art. 7 ustawy pzp.

Nalezy zaznaczy¢, iz okolicznos¢ braku potwierdzenia sie zarzutu dotyczacego podstaw
odrzucenia oferty odwotujgcego, nie wplywa na ocene posiadania interesu prawnego do
wniesienia odwofania. Skoro wykonawca posiadat interes prawny w momencie wnoszenia
srodka ochrony prawnej, to nie traci go na skutek braku potwierdzenia czesci zarzutow
objetych odwotaniem. Kwestia interesu prawnego badana jest przed merytorycznym

rozpatrzeniem zarzutéw odwotania.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych oferty konsorcjum Telsat, sktad orzekajgcy
izby ustalit, iz wykonawca potwierdzit spetlnianie warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego minimalnego doswiadczenia.

Zamawiajacy w siwz w pkt VI ppkt 1 (str. 5) okreslit warunek dotyczacy doswiadczenia

wymagajac wykonania co najmniej dwoch zamowien okreslonych w punktach a) i b) albo, co
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najmniej po jednym zamodwieniu okreslonym w punktach a), b) i ¢) albo, co najmniej dwa
zamowienia okreslone w punkcie c), tj:

a) zamodwienie polegajgce na wykonaniu projektu i budowy, albo wykonaniu projektu i
rozbudowy systemu monitorowania wizyjnego miasta o wartosci minimum 1.000.000
zt brutto z podaniem przedmiotu, wartosci, terminu wykonania i odbiorcow,

b) zamdwienie polegajgce na wykonaniu projektu i budowy albo wykonania projektu i
rozbudowy radiowego systemu monitoringu wizyjnego miasta o wartosci minimum
400.000 zt. brutto z podaniem przedmiotu, wartosci, terminu wykonania i odbiorcéw,

c) zamdwienie polegajgce na wykonaniu projektu i budowy, albo wykonaniu projektu i
rozbudowy systemu monitorowania wizyjnego miasta, jak i prace polegajgce na
wykonaniu projektu i budowy albo wykonaniu projektu i rozbudowy radiowego
systemu monitoringu wizyjnego miasta o wartosci minimum 1.400.000 zt. brutto z
podaniem przedmiotu, wartosci, terminu wykonania i odbiorcow.

W swojej ofercie konsorcjum Telsat zatgczytlo wykaz wykonanych zamoéwien (zatgcznik 3.5),
obejmujacy trzy zamdwienia, tj.

1) Zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie systemu monitoringu wizyjnego miasta
Glogowa o wartosci 1.487.145,84 zi,

2) Projekt i budowa systemu monitorowania bezpieczenstwa uzytkownikéw DTS w
Katowicach o wartosci 1.415.651,40 zi.,

3) Projektu, budowy, uruchomienia i wdrozenia systemu bezpieczenstwa i monitoringu
obstugi pasazeréw na morskim przejsciu granicznym w Bazie Proméw Morskich w
Swinouj$ciu (zakres zamoéwienia obejmowat m.in. dostawe i instalacje telewizji
dozorowanej CCTV — 54 kamer zewnetrznych stalych, 17 kamer zewnetrznych
obrotowych, 54 kamer wew. Statych, centrum monitoringu) o wartosci 3.018.868 zt.

Poniewaz zamawiajgcy uznal, iz przedstawione zamowienia potwierdzajg wykonanie 1
zamoOwienia opisanego w pkt c¢) oraz 2 zamoOwienia opisane w pkt a), wezwat wykonawce do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Wykonawca
uzupetnit wykaz o dodatkowe dwa zamowienia:

4) Projekt, budowa, uruchomienie i wdrozenie radiowego systemu monitoringu
wizyjnego miasta Varna o wartosci 1.688.000 zi,

5) Wykonanie projektu i budowy radiowego systemu monitoringu wizyjnego miasta
Prudnika o warto$ci 470.000 zi.

Zamawiajacy dokonujgc oceny spetniania warunku nie uwzglednit jedynie projektu
dotyczacego miasta Varna, gdyz referencje zostaly wystawione przez wykonawce, a nie
Zamawiajgcego i uznal, ze wykonawca potwierdzit wykonanie zamowienia wskazanego w pkt
a), b)ic).
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Odwolujacy kwestionowat mozliwos¢ uznania zamowien wskazanych w pkt 2, 3 i 5 za
projekty monitoringu wizyjnego miasta, gdyz dotyczyty one morskiego przejscia granicznego,
drég oraz terenu wokét przychodni lekarskiej.

Sktad orzekajacy stwierdzit, iz zamawiajacy dokonujgc opisu warunku udzialu w
postepowaniu nie dookreslit znaczenia monitoring wizyjny miasta. Tym samym dopuscit
wszystkie zamowienia, ktore dotyczyty monitoringu wizyjnego realizowane w miastach, bez
oznaczenia minimalnej wielkosci obszaru, czy tez jego rodzaju (np. drogi, mosty, tunele, inne
obiekty znajdujgce sie na terenie miasta). Wskazuje na to nie tylko sposob oceny przez
zamawiajgcego spetniania warunku przez konsorcjum Telsat, ale rowniez w odniesieniu do
oferty odwolujgcego zamawiajacy uznat za spetniajgce postawiony warunek, m.in. ustugi
wykonane na terenie przeprawy mostowej w Plocku oraz autostrady biegnacej przez punkty
poborowe (str. 50 oferty). Na podstawie zapiséw siwz zamawiajgcy nie miat podstaw do
kwestionowania zakresu wykonywanych zamowien, gdyz nie sformutowat warunku w tym
zakresie w sposoOb pozwalajgcy na weryfikacje obiektow, ktorych dotyczyty zamowienia.

Na tej podstawie Izba uznata, iz zamdwienia dotyczgce obiektow na terenie miasta Glogowa,
Katowic, Swinoujécia oraz Prudnika byly wystarczajgce dla potwierdzenia spetniania
warunku udzialu w postepowaniu i odpowiadaly pod wzgledem wielkosci zamowienia
(wartosci). Odnoszac sie do referencji dotyczacych zamowienia realizowanego na rzecz
Gminy Miejskiej Glogbéw, potwierdza ona, ze P.H.U. Telsat uczestniczylo w wykonaniu
zamoéwienia, w sposob nalezyty wykonanego. Nie mozna czyni¢ zarzutu, iz wykonawca,
ktéry uczestniczyt w wykonaniu zaméwienia (np. w ramach konsorcjum) nie posiada
wymaganego doswiadczenia. Podobnie, nie mozna kwestionowa¢ zakresu Swiadczenia
wytgcznie na podstawie tresci referencji, jezeli jest ona sformutowana w sposdb ogolny bez
odniesienia sie do szczego6towego zakresu swiadczenia, czy tez jego wartosci. Wykonawca
skiada dokument referencji wylgcznie w celu potwierdzenia nalezytego wykonania
zamoOwienia opisanego przez niego w wykazie. Nie ma on, co do zasady, wptywu na sposéb
zredagowania referencji, zatem, skoro nie zaprzecza ona oswiadczeniu wykonawcy, jakie
wynika z wykazu, to przy braku dowodow na niezgodnos¢ oswiadczenia wykonawcy ze
stanem faktycznym, referencja nie stanowi podstawy do podwazenia prawdziwosci
o$wiadczenia.

Na tej podstawie Izba uznala, iz zamawiajagcy nie miat podstaw z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych do wykluczenia konsorcjum Telsat z postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego.
Na podstawie dokumentacji technicznej, sktad orzekajacy stwierdzit, iz nie potwierdzit

sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Telsat na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Prawo zamdéwieh publicznych.
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W pierwszej kolejnosci Izba zaznacza, iz zamawiajacy wzywajac na podstawie art. 87 ust. 1
konsorcjum Telsat do ztozenia wyjasnien nie doprowadzit do negocjacji tresci oferty, a
jedynie wyjasnienia, ktoéry z modeli urzadzen wskazanych w dokumentach (kartach
katalogowych) jest przez niego oferowany w ramach zamowienia. Wyjasnienia wykonawcy
nie mogty doprowadzi¢ do zmiany ceny, czy sposobu jej kalkulacji, okreslonej przez
zamawiajgcego, jako cena ryczattowa za wykonanie catosci przedmiotu zamowienia (pkt VIII
siwz, str. 8). Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutébw merytorycznych wzgledem oferty
konsorcjum Telsat, skiad orzekajgcy ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W zakresie zarzutu braku wskazania oferowanego modelu kamery szybkoobrotowej, sktad
orzekajacy stwierdzit, iz w wyniku wyjasnien udzielonych w pismie z dnia 18 grudnia 2008 r.
wykonawca wyjasnit, iz oferuje kamere VG4-514-ECS2M producenta BOSCH. Jednoczesnie
zaznaczyt, iz w siwz zamawiajgcy nie wymagat podania part numbers oferowanego sprzetu,
jak i kodu uzupetniajgcego producenta i ilosci sztuk. Ponadto, w toku rozprawy sam
odwotujacy przyznat, ze model ten odpowiada warunkom okreslonym w specyfikacji i miesci
sie w grupie produktéw, co do ktérych zlozono karte katalogowg (odwotujacy dotgczyt takg
samg karte katalogowg — dla grupy produktow AutoDome 500i, i wskazat taki sam model
kamery, str. 191 oferty). Na tej podstawie Izba oddalita rowniez zarzut braku wskazania w
ofercie modelu oferowanej kamery nieruchomej. Wykonawca dotaczyt do oferty karte
katalogowg kamery dualnej DinionXF LTC 0495 (dla modeli LTC 0495/11, 0495/21, 0495/51,
0495/61). Model kamery LTC0495/11, wskazany jako przyktadowy przez zamawiajgcego w
zalgczniku 1.1.(str. 6).

W zakresie zarzutu braku wskazania rodzaju obudowy, jaki bedzie wykorzystany przy
realizacji zamoOwienia, sklad orzekajacy ustalit, iz zamawiajacy w specyfikacji technicznej
przedmiotu zamdwienia (zatacznik 1.1 do siwz, str. 6 i 7) dopuscit zastosowanie r6znych
rodzajow obudowy w zaleznosci od miejsca ich zamontowania, wskazujac przyktadowo na
dwa mozliwe do wykorzystania modele, tj. Ganz TPSK, Bosch LTC9405. Zamawiajacy
dopuscit miedzy innymi zastosowanie obudowy w wersji do zastosowan wewnetrznych o
wytrzymatej konstrukcji stalowej lub odlew aluminiowy o wytrzymatosci rownowaznej stalowe;j
blasze o grubosci 3,4 mm lub tworzywo ABS. Nie budzi watpliwosci, iz wykonawcy mieli
mozliwos¢ zaoferowania kilka typow obudowy w zaleznosci od miejsca ich montazu i
dostepu 0s6b postronnych (odpowiedzi na pytanie nr 23 z dnia 29 pazdziernika 2008 roku).
W ofercie konsorcjum zaoferowalo trzy typy obudowy, TPSK, LTC9305 oraz UHO, dwie
ostatnie nie kwestionowane przez odwotujgcego. Wobec powyzszego, Izba oddalita zarzut,
iz wskazane przez konsorcjum Telsat modele obudowy nie spetniajg minimalnych wymagan
zamawiajacego, gdyz sam zamawiajgcy wskazat je jako przykladowe do wykorzystania.
Skfad orzekajacy nie uznal za zasadny zarzut, iz obudowy TPS nie sg wykonane z blach

stalowej o wymaganym parametrze grubosci. Zapis zalacznika 1.1 dotyczacy grubosci
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blachy stalowej 3,4 mm, dotyczyt wylgcznie odniesienia do wytrzymalosci obudowy
wykonanej z odlewu aluminiowego, a nie blachy. Obudowy TPSK wykonana jest z blachy
stalowej i spetnia wymagania zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu nie wskazania przez konsorcjum Telsat modelu oferowanego obiektywu
do kamery nieruchomej ustalono, iz do oferty konsorcjum Telsat dotgczyto karte katalogowa
obiektywow zmiennoogniskowych firmy Bosch. Nastepie w drodze wyjasnien 19 grudnia
2008 roku wskazane zostaly dwa modele obiektywow dla dwoch zakreséw ogniskowych,
ktorych dotyczy zalgczona karta katalogowa (tabela obiektywow, strona 3 karty). Roéwniez
odwotujacy ztozyt karte katalogowa dla grupy produktéw Bosch (strona 215), z tym Zze
konsorcjum Crowley zaznaczylo w zestawieniu urzadzeh (str. 191), iz oferuje obiektyw z serii
IR. Izba uznala, iz zamawiajacy nie wymagat w zalgczniku 1.1 (str. 7), aby obiektywy
posiadaty funkcje korekcji podczerwieni IR, a jedynie korekcje abberacji (chromatycznej i
sferycznej). Izba uznata na podstawie pisma z 30 grudnia 2008 r. reprezentanta Grupy
Bosch w Polsce, a takze braku dowodu przeciwnego ze strony odwolujacego za
potwierdzong okolicznos¢, iz zaoferowane obiektywy LTC3364/50 i LTC3374/20 posiadajg
funkcje abberaciji sferycznej jak i chromatycznej. Na tej podstawie skfad orzekajacy uznat, iz
zarzut nie znalazt potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych sprawy.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego zaoferowania systemu radiolinii bez systemu
zarzgdzania (NMS), sklad orzekajgcy ustalit, iz zamawiajgcy wymagal dostarczenia
zaoferowanego systemu radiowego razem z systemem zarzadzania o parametrach
wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 1.1 (zatgcznik nr 1 pkt. 4.5). W specyfikacji technicznej
systemu radiowego zamawiajacy okreslit minimalne wymagania dla elementow konfiguracji.
Jednoczesnie, w pkt IV.5 ppkt k siwz, zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty kart
katalogowych lub innych dokumentow dla zespotow i podzespotéw wchodzacych w skiad
oferowanego rozwigzania. System zarzgdzania jest oprogramowaniem, do ktérego nie ma
odniesienia wymoOg dostarczenia kart katalogowych. Tym samym zalgczone karty
katalogowe podzespotow systemu radiowego (stacja bazowa, terminale radiowe PK) nie
okreslaly systemu zarzadzania. Na podstawie tresci kart nie ma zatem podstaw do
kwestionowania, iz konsorcjum Telsat zaoferowalo system radiowy bez systemu
zarzadzania.

Odwolujacy nie przedstawit dowodu, iz zaoferowany model wideoserwera wizyjnego V1TX1
nie odpowiada wymaganiom okreslonym przez zamawiajagcego w zatgczniku 1.1 strona 9 i
10. Brak pelnej informacji na temat parametrow oferowanego wideoserwera w Kkarcie
katalogowej nie oznacza, iz wskazuje to w sposéb jednoznaczny na brak spetniania
wymogow siwz. Karty katalogowe zawierajg informacje na temat pewnych parametréw
urzadzenia, a wykonawca nie ma wplywu na zakres zamieszczanych w nich przez

producenta informacji. Konsorcjum Telsat dotaczytlo w przystgpieniu do postepowania
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protestacyjnego pismo z dnia 30.12.2008 r. reprezentanta Grupy Bosch w Polsce,
potwierdzajgce spetlnianie wymagan w zakresie, jaki nie wynikat z karty katalogowej.
Odwolujacy opierat sie wylacznie na braku informacji w karcie katalogowej jako podstawy
stwierdzenia niezgodnosci z siwz. Tym samym zarzut nie znalazt potwierdzenia.

W zakresie zarzutu niezgodnosci zaoferowanego komputera stanowiska operatorskiego z
wymaganiami okreslonymi w siwz, skfad orzekajacy ustalit, iz minimalne wymagania zostaty
wskazane w zatgczniku 1.1 do siwz, str. 23-25. Zamawiajacy okreslit minimalng ilos¢ gniazd
DIMM 4, a takze wymagane ilosci gniazd PCI Express oraz PCl. Odwotujgcy kwestionowat
mozliwos¢ potwierdzenia spetniania wymagan, gdyz w ofercie nie znajdowata sie informacja
o liczbie gniazd DIMM, a takze wskazywat na niezgodng z siwz iloscig gniazd PCl. Na
podstawie przedtozonej dokumentaciji, w tym danych oferowanej przez konsorcjum Telsat
stacji roboczej HP xw4600, sktad orzekajacy stwierdzit, iz posiada ona wymagang ilos¢
gniazd pamieci DIMM (4). Natomiast, w zakresie ilosci gniazd rozszerzen posiada ona
tacznie 7 gniazd w tym 4 PCIl Express i 3 PCIl. Bezspornym pomiedzy stronami byto
ustalenie, ze gniazda PCIl Express sg gniazdami nowszymi i szybszymi w stosunku do
gniazd PCI. Sklad orzekajacy dokonujac oceny zgodnosci z siwz uwzglednit zaréwno
okolicznosé, iz wymagania zamawiajgcego wskazane w zalgczniku 1.1 byly wymaganiami
minimalnymi, a takze dalsze zapisy siwz, w tym w szczegdlnosci pkt 13 (wymagania
dotyczace catosci sprzetu). Zamawiajgcy zaznaczyt, iz wszystkie wymagania opisane w
zalgczniku nr 1.1. sg wymaganiami minimalnymi, a wykonawcy muszg dostosowac
konfiguracje do wymagan funkcjonalnych zamawiajgcego oraz wymagan wynikajgcych z
zalecen producentéw sprzetu i oprogramowania zaoferowanego w rozwigzaniu. Zapis ten
wskazuje, iz zamawiajgcy dopuszczal elementy systemu o wyzszym standardzie od
wskazanego w siwz, a takze odpowiadajgce =zaleceniom producenta sprzetu i
oprogramowania oferowanego rozwigzania. Konsorcjum Telsat zaproponowalo stacje
roboczg zarzgdzajaca MHW-W67M2-HE, przeznaczong do programoOw systemowych
dozorowych oferowanych przez firme Bosch (karta katalogowa stacji xw4600). llosci i typy
gniazd rozszerzen zastosowanych w stacji operatorskiej HP xw4600, wskazujg na spetnienie
minimalnych wymagan zamawiajacego, gdyz rozwigzanie to jest nowoczes$niejszym i o
wyzszym standardzie niz okre$lony przez zamawiajgcego. Zgodnie z oswiadczeniem
przystepujacego, nie zaprzeczonym przez odwolujgcego, karty standardu PCI Express dajg
wieksze mozliwosci rozszerzen w przysziosci, gdyz standard PCI Express zastepuje
wycofywany obecnie standard PCI, a takze gwarantujg wiekszg przepustowosc¢ danych.
Zamiana starszego typu gniazda na nowszy réwniez oczekiwany przez zamawiajacego
spetnia w wyzszym stopniu oczekiwania zamawiajacego.

Ostatni zarzut podniesiony w protescie zostat zmodyfikowany w odwofaniu. W protescie

konsorcjum Crowley zarzucit, iz konsorcjum Telsat nie zamiescito karty katalogowej systemu
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zarzadzania systemem monitoringu (pkt IV B ppkt 9), a w odwotaniu wskazano na brak karty
katalogowej systemu zarzgdzania obrazem (pkt V B ppkt 8). Na podstawie specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia ustalono, ze zamawiajgcy w zatgczniku 1.1. w zakresie
systemow zarzgdzania okreslit system zarzgdzania obrazem (cyfrowy system zarzadzania
wideo) oraz system zarzadzania do systemu radiowego, wskazujg na cechy uzytkowe i
funkcjonalnos¢ (str. 8, 9, 15). Karty katalogowe, ktére wykonawcy mieli dotgczy¢ do oferty
wymagane byly jedynie dla zespotow i podzespotow wchodzacych w skiad rozwigzania, w
celu potwierdzenia spetniania parametrow technicznych wymaganych przez zamawiajacego.
Sktad orzekajacy, analogicznie jak przy zarzucie dotyczgcym zaoferowania systemu radiolinii
bez systemu zarzadzania uznal, ze system zarzadzania obrazem jest oprogramowaniem, do
ktérego nie ma odniesienia wymog dostarczenia kart katalogowych.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Izba uznala, iz oferta konsorcjum Telsat jest
zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia i nie podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie
do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Poniewaz zamawiajacy przed
zamknieciem rozprawy ziozyl wniosek o0 zasadzenie kosztow zastepstwa, jednak bez
rachunkoéw, Izba nie uwzglednita kosztow reprezentacji przed KIO na podstawie rachunkdéw

przekazanym do Izby faksem w dniu 5 lutego 2009 roku (po zamknieciu rozprawy).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢

17



