Sygn. akt KIO/UZP 228/09

WYROK

z dnia 12 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Cztonkowie: Malgorzata Rakowska
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Przemyslaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia 1. Grazyne Korytowska prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Zaklad Produkcji Konfekcji Odziezowej i BieliZniarskiej
»ARGOS" ul. Rolna 14, 62-002 Suchy Las, 2. ROKIET Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe Michal Siuda, Ewelina Siuda-Winiarska
Sp. j. ul. Rolna 39 62-090 Rokietnica, 3. REK-SWED Sp. z o.0. Blekiwit
61, 77-400 Ziotow

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Komende Glowna Policji ul. Pulawska 148/150, 02-642 Warszawa
protestu z dnia 5 lutego 2009 r.

orzeka:

1. oddala odwolanie,
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2. kosztami postepowania obciaza wspolnie ubiegajacych sie

o

udzielenie zamowienia: Grazyne Korytowska prowadzaca

dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcji Konfekcji
Odziezowej i Bielizniarskiej ,,ARGOS" ul. Rolna 14, 62-002 Suchy
Las, ROKIET Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe
Michal Siuda, Ewelina Siuda-Winiarska Sp. j. ul. Rolna 39, 62-090
Rokietnica oraz REK-SWED Sp. z o.o. Blekiwit 61, 77-400 Zlotow

i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczyC na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
2 287 zt 00 gr (slownie: dwa tysiace dwiescie osiemdziesiat siedem
zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wspolnie
ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia: Grazyne Korytowska
prowadzaca dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcji
Konfekcji Odziezowej i Bielizniarskiej ,,ARGOS" ul. Rolna 14, 62-
002 Suchy Las, ROKIET Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowe Michal Siuda, Ewelina Siuda-Winiarska Sp. j. ul. Rolna
39, 62-090 Rokietnica oraz REK-SWED Sp. z o.0. Blekiwit 61, 77-
400 Zlotow

dokonac¢ wptaty kwoty 1 800 zt 00 gr (slownie: tysiac osiemset ztotych
zero groszy) przez wspoOlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéowienia: Grazyne Korytowska prowadzaca dzialalnosé¢
gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcji Konfekcji Odziezowej
i Bielizniarskiej ,,ARGOS" ul. Rolna 14, 62-002 Suchy Las, ROKIET
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe Michal Siuda,
Ewelina Siuda-Winiarska Sp. j. ul. Rolna 39, 62-090 Rokietnica
oraz REK-SWED Sp. z o.o. Blekiwit 61, 77-400 Zlotow na rzecz
Komendy Glownej Policji ul. Pulawska 148/150, 02-642 Warszawa
stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika,

dokonac zwrotu kwoty 12 713 zl 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy
siedemset trzynascie zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Grazyne Korytowska
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prowadzaca dzialalnosS¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcji
Konfekcji Odziezowej i Bielizniarskiej ,,ARGOS" ul. Rolna 14,
62-002 Suchy Las, ROKIET Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowe Michal Siuda, Ewelina Siuda-Winiarska Sp. j.
ul. Rolna 39, 62-090 Rokietnica oraz REK-SWED Sp. z o.o.
Blekiwit 61, 77-400 Zlotow.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe 60.000
kompletow bielizny termoaktywnej zimowej (podkoszulki i kalesony), ktérego
dotyczy ztozone odwolanie, prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1038), w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogloszenie o0 zamowieniu zostalo opublikowane
31 pazdziernika 2008 r. w Dz. Urz. UE pod numerem 2008/S 212-281818.
Wartos¢ zamowienia zostala ustalona przez Zamawiajacego na kwote
3.245.902 zi, tj. 837.198 euro.

28 stycznia 2009 r. Odwotujacego otrzymal informacje o wykluczeniu go
z postepowania i o odrzuceniu jego oferty. S5 lutego 2009 r. wniost protest
na jego bezprawne wykluczenie z udzialu w postepowaniu oraz bezprawne
zaniechanie zwrotu wadium. Zdaniem Odwotujacego czynnos¢ wykluczenia
zostala podjeta z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, a takze
art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, a zaniechanie zwrotu
wadium narusza art. 46 ust. 2 pkt 2 lub art. 46 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych.
W zwiazku z powyzszym wniost o uniewaznienie czynnosci wykluczenia go
z postepowania i dokonanie oceny jego oferty lub ewentualnie o odrzucenie
jego oferty i zwrot wadium.

W informacji o wykluczeniu Zamawiajacy zarzucit Odwotujacemu, iz nie
zlozyl on dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow udziatu

W postepowaniu oraz, ze jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
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ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz jej tresc oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

9 stycznia 2009 r. Zamawiajacy wezwal Odwolujacego do uzupelnienia
dokumentow i oSwiadczen poprzez zalaczenie:

1. aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu
zbiorowego — czlonka konsorcjum: ROKIET P.P.H.U. Michal Siuda, Ewelina
Winiarska-Siuda Sp. j.,

2. aktualnego zaswiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o braku
zaleglosci w oplacaniu skladek dla czlonka konsorcjum: REK-SWED Sp.
Z 0.0.,

3. aktualnego zaswiadczenia wlasSciwego naczelnika urzedu skarbowego
o braku =zaleglosci w optacaniu podatkow dla czlonka konsorcjum:
REK-SWED Sp. z o.0.,

4. aktualnych zaswiadczen o wynikach badan laboratoryjnych dla
materialow podstawowych uzytych do wykonania oferowanego przedmiotu
zamowienia (w tym wzoru zalaczonego do oferty) potwierdzajacych spelnienie
wymagan Specyfikacji Technicznej zawartych w pkt. 5.1.1. tabela 1.
»,Zestawienie materialow i dodatkow” Lp. 1. oraz pkt. 5.1.2. ,Specyfikacji
Technicznej -ST-17/KGP/2008”.

Wezwanie do uzupelnienia zaswiadczen o wynikach badan laboratoryjnych
stalo w sprzecznosci z informacja podana w odpowiedzi na pytania oraz
modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia z 4 grudnia
2008 r., zgodnie z punktem 4. ktorej Zamawiajacy odwolat sie do ust. 7
zalacznika nr 5 do specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (Specyfikacji
Technicznej), ktorego tytul brzmi: ,Wymagane dokumenty potwierdzajace
spelnienie wymagan Specyfikacji Technicznej” i ktory dotyczy m.in.
zaswiadczen o wynikach badan 2z akredytowanego laboratorium oraz
deklaracji zgodnosci wyrobu ze Specyfikacja Techniczng oraz zlozona oferta.
Wbrew tresci ww. informacji Zamawiajacy wymagal zlozenia stosownych
zaswiadczen z laboratorium o wynikach badan, a Odwolujacy ustosunkowat
sie do wezwania, zalaczajac w terminie brakujace dokumenty, w tym
zaswiadczenia laboratorium o wynikach badan. Niemniej jednak powyzsza

informacja przekazana przy okazji zmiany tresci specyfikacji istotnych
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warunkow zamowienia w zakresie dokumentow potwierdzajacych spelnienie
wymagan Specyfikacji Technicznej mogla byc¢ i faktycznie zostata inaczej
odczytana przez Odwoltujacego, tym samym doszlo do naruszenia przez
Zamawiajacego art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie
z ktorym przedmiot zamowienia opisuje si¢ W sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieC wplyw
na sporzadzenie oferty.

Na wypadek uznania, ze Zamawiajacy nie naruszyl art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych powyzsza okolicznosS¢ przemawia za tym, ze
rzekome nieuzupelnienie przedmiotowych dokumentow (zaswiadczen
o wynikach badan) nie wynika z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy
— w rozumieniu art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych.

Poza tym nieuzasadnione jest stwierdzenie Zamawiajacego, ze Odwolujacy
nie ztozyl dokumentow, do uzupelienia ktorych zostal wezwany w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwolujacy, stosujac sie
do wezwania, zlozyl dokumenty, ktorych dotyczylo wezwanie w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajacego, tj. do dnia 16 stycznia 2009 r. do godz.
10.00. Dokumenty zostaly dostarczone w oryginale oraz kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ przed godz. 10.00 16 stycznia 2009 r., jak wynikalo
z przestanego faksem wezwania. To samo wezwanie pelnomocnik konsorcjum
otrzymat rowniez listem poleconym 16 stycznia 2009 r. Dopiero z tego pisma
wynikalo, ze termin uzupelnienia dokumentéw zostal wyznaczony na 15
stycznia 2009 r. Nawet gdyby pismo to pelnomocnik konsorcjum otrzymat
wczesniej, nie byloby mozliwosci dochowania terminu wyznaczonego przez
Zamawiajacego. W sSwietle orzecznictwa i literatury przedmiotu termin ten
powinien by¢ odpowiedni i dajacy wykonawcy mozliwos¢ zastosowania si¢ do
wezwania. W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze Odwolujacego
obowiazywatl termin uzupelnienia dokumentow uptywajacy 16 stycznia 2009
r. o godz. 10.00. Dlatego tez Zamawiajacy nieprawidlowo wykluczyt
Odwotujacego z udzialu w postepowaniu z powolaniem si¢ na art. 24 ust. 2
pkt 3 wustawy Prawo zamowien publicznych. Przyczyna rzekomego

niedotrzymania terminu uzupelnienia dokumentow lezy po stronie badz to

KIO/UZP 228/09 5217



urzadzen telefaksowych, ktore znieksztalcity cyfre ,,5” na ,6”, badz po stronie
Zamawiajacego, ktory mogt dokonac ingerencji w tresc przekazu faksowego,
a przy tym nie okreslil stownie daty uptywu terminu. W przypadku uznania,
ze termin ten byt jednak wyznaczony na 15 stycznia 2009 r., Odwotujacy nie
ponosi winy za nieztozenie brakujacych dokumentow w terminie. Faksem
z 14 stycznia 2009 r. Odwolujacy poinformowat Zamawiajacego, iz zamierza
uzupelnic brakujace dokumenty w terminie wyznaczonym, tj. do 16 stycznia
2009 r. i jednoczesnie zalaczyt kopie dokumentow. Zamawiajacy nie
odpowiedzial na powyzsze pismo, a tym samym przyjal do wiadomosci,
iz zdaniem Odwolujacego termin uzupelnienia dokumentow uplywa 16, a nie
15 stycznia 2009 r. Nie zrobit jednak nic, by Wykonawce z ewentualnego
btedu wyprowadzic.

W informacji o wyniku przetargu Zamawiajacy stwierdzil, Ze uzupelnione
dokumenty zostaly wystawione po dniu skladania ofert, podczas gdy
w piSmie z 30 stycznia 2009 r. uznatl jednak, iz Odwolujacy nie zlozyt tych
dokumentow. Nie mozna jednak zarowno nie uzupeilni¢c brakujacych
dokumentow, jak i ztozy¢ je z datami wystawionymi po dniu skladania ofert.
Rowniez art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu
obecnie obowiazujacym nie wymaga, aby data wystawienia dokumentu byla
najpozniej datg uplywu terminu skladania ofert. Wynika z niego jedynie,
ze uzupelniane dokumenty maja potwierdzac spelnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego nie pozniej niz w tym
dniu. Zatem ustawodawca oraz orzecznictwo i doktryna prawa dopuszcza
skladanie dokumentow wystawionych 2z data pozniejsza, byle tylko
potwierdzaly spelnianie okreslonych wymagan, np. brak =zaleglosci
podatkowych czy niekaralnosc¢. Inna wyktadnia tego przepisu bytaby rowniez
sprzeczna z jego ratio legis — regulacja ta zobowiazywalaby do rzeczy
niemozliwych lub zmuszala uczestnikow postepowania do antydatowania
dokumentow.

Odwotujacy zataczyl do oferty zaswiadczenia z ZUS i urzedu skarbowego dla
REK-SWED Sp. z o.0., ktore ulegly ,przeterminowaniu” wytacznie z uwagi
na przesuniecie przez Zamawiajacego terminu skladnia ofert, watpliwa jest

zatem prawidlowos¢ wezwania do przedstawienia tego rodzaju zaswiadczen
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(bardziej aktualnych) na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Na wniosek wykonawcy zamawiajacy ma obowiazek niezwlocznie zwrodcic
wadium m.in. w sytuacji, gdy wykluczyl uczestnika 2z udzialu
w postepowaniu lub gdy odrzucil jego oferte (art. 46 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych). W przypadku okreslonym w art. 46 ust. 4a
ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz
z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa
w art. 26 ust. 3, nie zlozyl dokumentoéw lub oswiadczen, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to
z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Odwolujacy dwukrotnie wezwal Zamawiajacego do zwrotu wadium, mimo to
Zamawiajacy zaniechal jego niezwlocznego zwrotu. W prawie obowigzuje
generalna zasada, ze wyjatkow nie mozna interpretowac rozszerzajaco (lac.
exceptiones non sunt extentendae). Celem nowej regulacji bylo ukrocenie
procederu skladania przez wykonawcow bedacych w porozumieniu w sposob
celowy ofert niekompletnych, nastepnie nieuzupeilnianych. W niniejsze;j
sprawie nie zachodzi takie ryzyko, chocby dlatego, Zze cena podana w ofercie
Odwolujacego byla zbyt wysoka, w zwigzku z czym nie mialby on Zzadnego
interesu w nieuzupelnianiu brakujacych dokumentéw. Literalna wykladnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze omawiana sankcja utraty wadium
grozi wylacznie tym wykonawcom, ktorzy nie zlozyli dokumentéw lub
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, nie dotyczy wiec sytuacji, w ktorej dokumenty lub oswiadczenia
zostaly uzupelnione, a jedynie nie spelniaja wymagan Zamawiajacego.
W takim wypadku Zamawiajacy winien odrzucic¢ oferte na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 wustawy Prawo zamowien publicznych, co koresponduje
z oSwiadczeniem Zamawiajacego zawartym w informacji o wyniku przetargu,
zgodnie z ktorym oferta Odwolujacego podlega odrzuceniu. Wykltadania
rozszerzajaca nowej regulacji nie jest dopuszczalna. Zatem sankcja z art. 46
ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczy jedynie przypadkow
nieuzupetnienia dokumentow lub przypadkow ztozenia takich dokumentow,

ktore w ogole nie zmierzajg do potwierdzenia spetniania warunkow udzialu
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w postepowaniu lub wymagan zamawiajacego. Ponadto art. 46 ust. 4a
ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczy wylacznie dzialan zawinionych
przez wykonawce, w przypadku wykazania przez wykonawce przyczyn
niezaleznych, ktore wplynely na nieuzupelnienie dokumentow, zamawiajacy

nie ma prawa zatrzymywac wadium na tej podstawie.

16 lutego 2009 r. Zamawiajacy oddalit protest stwierdzajac, iz twierdzenie, ze
nie wymagal dolaczenia dokumentoéw potwierdzajacych spelnianie przez
oferowane dostawy okreslonych wymagan, jest bezpodstawne. Zgodnie
z rozdzialem VII ,Informacje o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy” ust. II pkt 2, wykonawca byl zobowiazany dotaczyc¢
do oferty aktualne zaswiadczenia o wynikach badan dla materialow
podstawowych uzytych do wykonania oferowanego przedmiotu zamowienia
(w tym wzoru zalaczonego do oferty) potwierdzajace spelnienie wymagan
Specyfikacji Technicznej zawartych w pkt. 5.1.1. tabela 1. ,Zestawienie
materialow i dodatkow” Lp. 1. (z wylaczeniem wymagan zamawiajacego dot.
grubosci przedzy i splotu dzianiny) oraz w pkt. 5.1.2. ,Specyfikacji
Technicznej ST-17/KGP/2008”. Zamawiajacy pismem z 4 grudnia 2008 r.
poinformowal wykonawcow, ze dokumenty, o ktorych mowa w zalaczniku
nr 5 do specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia ,ST-17/KGP/2008”
ust. 7, nalezy przedstawi¢ po podpisaniu umowy. W ppkt. a) powyzszego
ustepu mowa jest o ,wynikach badan z akredytowanego laboratorium
badawczego dla kazdej nowej dostawy dzianiny”, co dotyczy sytuacji, gdy
po podpisaniu umowy wykonawca uszyje bielizne z innej partii materiatu.
Powyzsza informacja nie dotyczyla zapisow 2z rozdziatu VII ,Informacje
o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy” ust.
II pkt 2 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z zarzutem, ze Odwotujacy uzupelnil dokumenty
i oSwiadczenia w wymaganym przez Zamawiajacego terminie. Zamawiajacy
9 stycznia 2009 r. wezwal wykonawce do uzupelnienia dokumentow
i oSwiadczen, ktore nie zostaly dotaczone do oferty tj.:

1. aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym

w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamowien publicznych dla cztonka

KIO/UZP 228/09 8z 17



konsorcjum ROKIET Przedsigebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ushugowe
Michal Siuda, Ewelina Winiarska-Siuda Sp. j.,

2. aktualnych zaswiadczen wlasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego oraz
wlasciwego oddzialu Zakladu .Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajacych odpowiednio, ze czlonek
konsorcjum REK-SWED Sp. z 0.0. nie zalega z optacaniem podatkow, oplat
oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne, lub zaswiadczen, ze
uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty
zaleglych platnosci lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wlasciwego
organu,

3. aktualnych zaswiadczen o wynikach badan dla materialow podstawowych
uzytych do wykonania oferowanego przedmiotu zamoéwienia (w tym wzoru
zalaczonego do oferty), potwierdzajacych spelnienie wymagan Specyfikacji
Technicznejzawartych w pkt. 5.1.1. tabela 1. ,Zestawienie materialow
i dodatkow” Lp. 1. (z wylaczeniem wymagan zamawiajacego dat. grubosci
przedzy i splotu dzianiny) oraz w pkt. 5.1.2. ,Specyfikacji Technicznej
ST-17/KGP/2008”.

W piSmie tym Zamawiajacy zaznaczyl, 2ze stosowne dokumenty
i oswiadczenia musza byc¢ zlozone w jego kancelarii do 15 stycznia 2009 r.
godz. 10.00 w formie zgodnej z zapisem rozdzialu VII ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. ,wymagana forma skladania dokumentow:
dokumenty nalezy przedstawic w formie oryginalow albo kopii
poswiadczonych za zgodnosSc¢ z oryginalem przez Wykonawce”. Odwotujacy
14 stycznia 2008 r. przeslat faksem dokumenty wyszczegolnione w punkcie
1 i 2 oraz dokument wystawiony przez firme MARKO-KOLOR Sp. j. dotyczacy
badan dzianiny, ktory nie byl wymagany przez Zamawiajacego. Powyzszy
sposob uzupelnienia dokumentow byt niezgodny z trescig powyzszego pisma,
a przekazane dokumenty nie spelnialy wymagan = okreslonych
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcow oraz
form, w jakich te dokumenty moga byc skladane, zgodnie z ktorym
dokumenty powinny byc¢ skladane w oryginale lub kopii poswiadczonej przez

wykonawce.
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16 stycznia 2009 r. wykonawca zlozyl w formie pisemnej dokumenty,
o ktorych mowa w pkt. 1 i 2 oraz wystawione przez Instytut Widkiennictwa
w Lodzi zaswiadczenia o wynikach badan: raport nr BCH 6/10/11/2009/AP,
sprawozdanie z badan nr 10.2/2009/G/A, sprawozdanie z badan nr
10.1/2009/G/A. Fakt, ze wykonawca blednie odczytal date wyznaczonego
przez Zamawiajacego terminu do uzupelnienia dokumentow, wynika
z przyczyn, na ktore Zamawiajacy nie mogt miec¢ wptywu. Faks Odwotujacego
nie obligowal Zamawiajacego do wyjasniania, ze blednie odczytal on termin
uzupelnienia dokumentéw. Ponadto sam Odwotujacy potwierdza, ze nie byt
w stanie dochowac¢ wyznaczonego terminu.

Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamowien publicznych dla ROKIET
P.P.H.U. Michatl Siuda, Ewelina Winiarska-Siuda Sp. j. oraz zaswiadczenie
z Urzedu Skarbowego dla czlonka konsorcjum REK-SWED Sp. z o.0. nie
potwierdzaja spelniania przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu
w terminie okreslonym w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poniewaz zostaly wystawione po 6 stycznia 2009 r. i potwierdzaja
odpowiednio, ze wykonawca nie figuruje w Kartotece Karnej na dzien 7
stycznia 2009 r. oraz nie ma zaleglosci podatkowych na dzien 15 stycznia
2009 r., wiec wykluczenie jest zasadne.

Ponadto, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz Odwolujacy nie
przedstawil wymaganych zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia rozdziat VII ust. II pkt 2 aktualnych zaswiadczen o wynikach
badan dla materialow podstawowych uzytych do wykonania oferowanego
przedmiotu zamoéwienia... Ponadto ze sprawozdania 2z badan nr
10.1/2009/G/A wynika, ze oferowany przedmiot zamowienia nie spelnia
wymagan Zamawiajacego w zakresie odpornosci na pilling (,Specyfikacja
Techniczna” -ST-17/KGP/2008 tabela 2. ,Wymagania dla dzianiny” Lp. 8).
Zamawiajacy wymagal, aby wartoS¢ parametru odpornosci na pilling
dzianiny wynosila nie mniej niz 4, natomiast z przedtozonych dokumentow

wynika, ze odpornosc¢ na pilling zaoferowanej dzianiny wynosi 3.
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Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych nakazuje prowadzenie
postepowania w sposob zapewniajacy rowne traktowanie wykonawcow, ktore
realizowane jest poprzez nalozenie na wszystkich wykonawcow tego samego
obowiagzku spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu podmiotowych
i przedmiotowych w jednakowym dla wszystkich terminie — w terminie
skladania ofert. Bez 2znaczenia dla oceny prawidlowosci dzialania
zamawiajacego jest fakt, zZze wykonawca w poOzZniejszym terminie taki
dokument otrzymat.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie zwalnia
wykonawcy z obowigzku posiadania wymaganego dokumentu na dzien
sktadania ofert, a odnosi sie jedynie do sytuacji, w ktorej wykonawca nie
zlozyl wymaganego dokumentu.

Zamawiajacy wykluczyl Odwotlujacego 2z udzialu w postepowaniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
uznajac jego oferte za odrzuconag oraz, zgodnie z art. 46 ust 4a ustawy Prawo
zamowien publicznych, zatrzymal wadium. Nastepnie 30 stycznia 2009 r.
zwrocil sie do wykonawcy o przedstawienie dowodow potwierdzajacych, ze
niezlozenie na wezwanie dokumentéw, wynika z przyczyn nie lezacych
po jego stronie, lecz Odwolujacy nie udokumentowal, Ze pomimo dochowania

nalezytej starannosci nie byl w stanie uzyska¢ dokumentu.

25 lutego 2009 r. Odwolujacy wniost odwolanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych (wplyw do UZP 2 marca 2009 r.), w ktorym zarzucit

Zamawiajacemu bezprawne wykluczenie z udzialu w postepowaniu oraz

bezprawne zaniechanie zwrotu wadium, co narusza art. 24 ust. 2 pkt 3, art.

26 ust. 3, a takze art. 29 ust. 1 oraz art. 46 ust. 2 pkt 2 lub art. 46 ust. 2

pkt 3 w zw. z 89 ust. 1 pkt 2 i art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujacego z postepowania,

2. dokonania czynnosci oceny oferty zlozonej przez Odwolujacego lub
ewentualnie:

3. dokonania czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
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4. dokonania czynnosci zwrotu wadium wraz 2z odsetkami na rzecz
Odwotujacego oraz

S. przyznanie od  Zamawiajacego zwrotu = kosztow = postepowania
odwotawczego w postaci kosztow dojazdu na wyznaczone posiedzenie lub

posiedzenia Izby oraz wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3.600 zl.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia wraz z udzielonymi wyjasnieniami, protestu
i odwolania, rozstrzygniecia protestu oraz oswiadczen zlozonych podczas
rozprawy Izba wustalila i zwazyla, co nastepuje: odwolanie nie zashuguje

na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzila, zZe Odwolujacy posiada interes prawny
w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Srodki ochrony prawnej przystuguja
kazdemu podmiotowi, ktorego interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia
dozna lub choc¢by zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.
Interes prawny posiada wiec kazdy podmiot, ktoéry wykluczono z udzialu
w postepowaniu lub ktorego oferte odrzucono. Ewentualne zajmowanie
dalszego niz pierwsze miejsce w rankingu ofert nie stanowi jeszcze
bezwzglednie o tym, iz wykonawca nie ma zadnych szans na uzyskanie

zamowienia w danym postepowaniu.

Izba uznala takze, iz stan faktyczny przedstawiony w protescie, jego

rozstrzygnieciu oraz odwolaniu, nie jest sporny miedzy Stronami.

W odniesieniu do postawionych zarzutow Izba stwierdzitla przede wszystkim,
iz Zamawiajacy prawidlowo zastosowal art. 26 wust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. wezwal Odwolujacego do uzupelnienia
wskazanych w wezwaniu dokumentow (wymienionych powyzej w pismach

Stron), gdyz:
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1. Postanowienia rozdzialu VII specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
dotyczacego dokumentow i oswiadczen, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w chwili skladania ofert, jednoznacznie i wyraznie wskazuja te dokumenty,
w tym w punkcie II ppkt 2 (w brzmieniu po modyfikacji z 4 grudnia 2008 r.)
aktualne zaswiadczenia z akredytowanego laboratorium o wynikach badan
dla materialow podstawowych uzytych do wykonania oferowanego
przedmiotu zamowienia (w tym wzoru zalaczonego do oferty) potwierdzajace
spelnienie wymagan Specyfikacji Technicznej zawartych w pkt. 5.1.1. tabela
1. ,Zestawienie materialow i dodatkow” l.p. 1. (z wylaczeniem wymagan
dotyczacych grubosci przedzy i splotu dzianiny) oraz pkt. 5.1.2. ,Specyfikac;ji
Technicznej — ST-17/KGP/2008”. Tak wiec z tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz wyjasnien z 4 grudnia 2008 r. wynika, iz
Zamawiajacy wymagal zlozenia w ofercie przedmiotowych zaswiadczen
z akredytowanego laboratorium, a we wskazanym w odpowiedzi z 4 grudnia
2008 r. ust. 7 zalacznika nr 5 zaréwno przed, jak i po modyfikacji, wyraznie
stwierdzono, ze wyniki badan, ktore nalezy zlozy¢ w terminie pozniejszym,
dotycza ,kazdej nowej dostawy dzianiny”, a wiec nie dotyczga dokumentow
przedstawianych Zamawiajacemu na etapie skladania oferty (ktore zostaly
opisane w rozdziale VII specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a nie
zal. nr 5 do niej).

2. Odwotujacy nie przedstawil w chwili skladania oferty niektorych z tych
dokumentow (informacji z KRK dla ROKIET P.P.H.U. Michat Siuda, Ewelina
Winiarska-Siuda Sp. j. jako podmiotu zbiorowego oraz zaswiadczenia
z laboratorium) lub zostaly wystawione one z data niezgodna z wymaganiami
zawartymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zqdac¢ zamawiajqgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z 2008 r. Nr
188, poz. 1155) — zaswiadczenie z ZUS i urzedu skarbowego dla REK-SWED
Sp. z o.0. Przy tym nie ma znaczenia, Ze Zamawiajacy zmienil termin
skladania ofert (tym bardziej, iz zrobit to z miesiecznym wyprzedzeniem, wiec
Odwotujacy mial wystarczajaco duzo czasu na zdobycie odpowiednich

dokumentow), wykonawca powinien byl zlozy¢ zaswiadczenia z ZUS i urzedu
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skarbowego wystawione nie wczesniej niz trzy miesiace przed ostatecznie
wyznaczonym terminem skladania ofert.

3. Podniesiona przez Zamawiajacego w rozstrzygnieciu protestu przyczyna
ewentualnego odrzucenia oferty ze wzgledu na nieosiggniecie wymaganej
wartosci parametru odpornosci na pilling ujawnita si¢ dopiero 16 stycznia
2009 r., czyli po otrzymaniu dokumentow od Odwotujacego, a zatem nie
stanowita podstawy do zaniechania wezwania do uzupeinienia, o ktorej mowi
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba uznala takze, iz sama czynnosS¢ wezwania do uzupelnienia zloZonych
dokumentow z 9 stycznia 2009 r. byta dokonana w sposéb prawidtowy, gdyz
wskazywala w sposob precyzyjny i jednoznaczny, jakie dokumenty i w jakiej
formie (poprzez odniesienie do rozdziatu VII specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia), a takze gdzie i do kiedy nalezy przedlozy¢ Zamawiajacemu.
Wezwanie to zawieralo ponadto pouczenie o aktualnej tresci art. 26 ust. 3
i art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych. W wezwaniu tym
Zamawiajacy okreslil date uzupelnienia na 15 stycznia 2009 r. godz. 10.00.
Rowniez wyznaczonego terminu nie mozna uzna¢ za pozbawiajacy

Odwolujacego mozliwosci uzupetnienia tych dokumentow.

W odniesieniu do zarzutu wykluczenia Odwolujacego z postepowania Izba
uznala, iz rowniez ta czynnoSC zostala dokonana przez Zamawiajacego
prawidlowo. Odwotujacy nie uzupelnit wymaganych dokumentow
w wyznaczonym terminie, ktorym bezsprzecznie jest 15 stycznia 2009 r. i we
wskazanej wyraznie w wezwaniu formie (oryginat lub kopia poswiadczona
przez wykonawce za zgodnosS¢ z oryginalem). Znieksztalcenie przez faks
Odwotujacego tej daty nie ma wplywu na uznanie, iz dniem uzupelnienia
powinien by¢ 16 stycznia 2009 r. Natomiast nie udowodniono,
iz przeklamanie to wynika z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego.
Rowniez nie ma zadnych powodow przypuszczac, iz Zamawiajacy celowo
ingerowal w czytelnosc¢ tej daty. Sytuacja Odwolujacego nie zmienitaby sie
takze, gdyby Zamawiajacy odpowiedziat 15 stycznia 2009 r. na jego pismo
przestane 14 stycznia 2009 r. o godz. 16.00. (Wskazane w rozdziale VIII pkt 2

specyfikacji  istotnych ~warunkow zamowienia godziny urzedowania
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Zamawiajacego to 8.15 — 16.15, a termin uzupelnienia dokumentow uptywat
o godz. 10.00.).

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych warunkiem
skutecznego uzupelnienia dokumentow jest zlozenie ich w wyznaczonym
terminie, w zwiazku z tym dla dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych nie ma znaczenia, czy dokumenty te (dostarczone po terminie)

dodatkowo posiadaja wskazane przez Zamawiajacego mankamenty.

Zamawiajacy w ,Informacji o wyniku przetargu nieograniczonego” z 28
stycznia 2009 r. stwierdzit jedynie, iz ,ponadto oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poniewaz tresc
oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia”
nie podajac w uzasadnieniu innych przyczyn niz nieuzupelnienie
wskazanych dokumentow. Informacja o niespelnieniu przez Odwolujacego
wymaganej wartosci parametru odpornosci na pilling pojawila sie dopiero

w rozstrzygnieciu protestu, zatem nie zostala objeta jego zarzutami.

Przepis art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych nakazuje
Zamawiajacemu zatrzymac¢ wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyl
dokumentéw lub oswiadczen, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, lub
pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych
po jego stronie.

Krajowa Izba Odwolawcza jest organem powolanym do rozpatrywania
odwotan bedacych jednym ze Srodkéw ochrony prawnej okreslonych
w ustawie Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 179 ustawy Prawo
zamowien publicznych Srodki ochrony prawnej przyshuguja wykonawcom
i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny
w uzyskaniu zamoéwienia doznal lub moze doznac¢ uszczerbku w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy

Instytucja zatrzymania wadium nie jest zwigzana z samym uzyskaniem

zamoOwienia, zatem Izba nie ma podstaw prawnych do rozpoznawania sprawy
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w tym zakresie. Co prawda Izba wydawala orzeczenia dotyczace zatrzymania
wadium, np. KIO/UZP 1420/08 lub KIO/UZP 1530/08, lecz byly one
zwiazane z mozliwoscig dalszego uczestniczenia wykonawcow
W postepowaniu — ubiegania si¢ o zamowienie. W niniejszej sprawie ustalono,
ze wykonawca nie zostanie przywrocony do postepowania, zatem zatrzymanie
wadium, nawet jesli naruszaloby przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych, nie jest zwiazane 2z mozliwoscia uzyskania przez niego
zamoOwienia, wiec, zgodnie z art. 179 ustawy Prawo zamowien publicznych,
nie jest przedmiotem wlasciwym dla zastosowania Srodkow ochrony prawne;j

przewidzianych w ustawie Prawo zamowien publicznych.

Zarzuty naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez niejednoznaczne sporzadzenie postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz wyznaczenia zbyt krotkiego terminu
na uzupelnienie dokumentoéw zostaly podniesiony po terminie, jednak dla

potrzeb innych ustalen Izba stwierdzita, jak powyzej.

Zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba moze

orzekac co do zarzutow, ktore byly zawarte w protescie.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania na podstawie przedstawionego rachunku, stosownie do § 4
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr 182, poz. 1122). Ze wzgledu
na polaczenie odwolan do lacznego rozpoznania Izba orzekla o kosztach

w wysokosci polowy kwoty wpisu oraz wynagrodzenia pelnomocnika.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

— przyshuguje skarga 2za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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