Sygn. akt: KIO/UZP 279/09

WYROK
z dnia 19 marca 2009 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na pesiedzenit rozprawie” w dniu ~w-dniach 19.03.2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Zaktad Sprz atania Placow i Ulic Mielczarek, Soba nski Sp.
J., 60-476 Poznan, ul. Jasielska 7 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Drog
Miejskich w Poznaniu, 61-623 Pozna A, ul. Wilczak 16 protestu /—pretestéw z dnia
10.02.2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Sprz gtania Placow i Ulic Mielczarek, Soba Aski
Sp. J., 60-476 Pozna A, ul. Jasielska 7

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Zaklad Sprz atania Placow i Ulic
Mielczarek, Soba nski Sp. J., 60-476 Pozna A, ul. Jasielska 7,



2) dokonaé¢ wplaty kwoty Zt — gr. (stownie )

przez e na [r1Z2eCZ s ;

stanowigcej uzasadnione  koszty  strony  poniesione z  tytulu

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Zaktadu Sprz atania Placow i Ulic
Mielczarek, Soba niski Sp. J., 60-476 Pozna R, ul. Jasielska 7.

Uzasadnienie

W dniu 31.01.2009 r., Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu (zwany dalej
Zamawiajacym), ogtosit postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego na letnie
oczyszczanie paséw drogowych Miasta Poznania w 2009 r. w okresie od dnia 16.4.2009
roku do dnia 15.10.2009 roku — uprzatanie zanieczyszczen z jezdni, chodnikéw i placéw
miejskich, przej$¢ podziemnych i kladek, oproznianie i konserwacja koszy ulicznych oraz
koszenie i usuwanie zanieczyszczen z poboczy i terendw zielonych, a takze polewanie
jezdni wodg w okresie letnim, iw tym samym dniu zamiescit Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z pézn.
zm.; dalej: Prawo zamOwien publicznych).

W dniu 10.02.2009 r. Zaktad Sprzatania Placow i Ulic Mielczarek, Sobanski Spotka
jawna (dalej: Odwotujacy) ziozyt protest, ktéry Zamawiajgcy rozstrzygnat w dniu
24.02.2009 r. poprzez jego czesciowe oddalenie. Odwotujacy w dniu 6.03.2009 r. (data
nadania listu poleconego w placéwce pocztowej operatora publicznego) wnidst do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac
jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 22 ust. 1
pkt. 2 w zwigzku z art. 26 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 Prawa zamdwieh publicznych i wnidst

o modyfikacje tresci SIWZ w oprotestowanym zakresie. Zamawiajgcy cze$¢ zarzutow



uwzglednit, natomiast oddalit zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 26 ust 1
Prawa zamoéwien publicznych, i zarzut ten Odwotujacy podtrzymat wnoszac odwotanie.
Odwolujgcy mianowicie zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie Zgdania, aby Wykonawcy
udokumentowali wiedze i doswiadczenie w celu wykazania spetnienia warunku udziatu
W postepowaniu.
W protescie Odwotujacy argumentowat, iz obowigzkiem Zamawiajacego jest ustalenie, czy
wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu posiada wymagang wiedze i doswiadczenie,
poniewaz zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, w przypadku
zamowien o wartosci przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Prawa zaméwien publicznych, Zamawiajagcy ma obowigzek zgdania od
wykonawcow dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajgcy z przyczyn nieuzasadnionych zaniechat
uszczegoblowienia warunku posiadania przez Wykonawcow  okreslonej  wiedzy
i doswiadczenia, a takze obowigzku zadania przedtozenia wykazu ustug, o ktérym mowa
w81 ust. 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006r., Nr 87 poz. 605 z p6zn. zm., dalej
zwane Rozporzadzeniem), wraz z zazgdaniem dokumentow potwierdzajgcych nalezyte ich
wykonanie.
W ocenie Odwotujgcego, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze dla realizacji niniejszego
zamoéwienia, uwzgledniajac jego ztozonosé, a takze szeroka game standardow oraz
wymagan Zamawiajacego, jest konieczne doswiadczenie w realizacji tego typu zadan.
Zamawiajacy oddalajac zarzut Odwolujgcego wskazal, iz zgodnie z art. 25 Prawa
zamoéwien publicznych, Zamawiajacy moze zada¢ od WykonawcOw wytacznie oswiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania i stwierdzit, ze nie musi
zgda¢ wszystkich dokumentéw wyszczegolnionych w Rozporzadzeniu, ale wylgcznie tych,
ktore sa, w jego ocenie, niezbedne do przeprowadzenia postepowania.
Ponadto Zamawiajacy podniost, ze zadanie przez ztozenia jakiegokolwiek dokumentu musi
korespondowa¢ z trescig okreslanych przez Zamawiajacy warunkéw udziatu
w postepowaniu, a warunku w zakresie doswiadczenia Zamawiajacy nie okreslit (w tresci
warunku udzialu w postepowaniu wskazano wylgcznie minimalne wymagania dotyczace
dysponowania niezbednymi do wykonania zamowienia narzedziami i urzadzeniami).
Zdaniem Zamawiajgcego zgdanie od Wykonawcow wykazu wykonanych ustug w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia mogloby stanowic

utrudnienie uczciwej konkurencji (co stanowitoby naruszenie art. 22 ust. 2 Prawa zamoéwienh



publicznych), gdyz wykonawca dysponujacy sprzetem okreslonym przez Zamawiajgcego
w SIWZ, zatem - w ocenie Zamawiajgcego — zdolnego do wykonania zaméwienia, a ktory
realizowat uprzednio wytacznie ustugi o mniejszej wartosci, nie moégtby wzig¢ udziatu
w przedmiotowym postepowaniu.

W odwotaniu, odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego
w rozstrzygnieciu protestu, Odwotujacy wskazat, ze w art. 26 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, uzyto sformutowania "zamawiajacy zada od wykonawcy dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu”, co oznacza, ze
zamawiajacy musi zadac tych dokumentow. Podobnie nakazowy tryb uzyty zostat w art. 44
Prawa zamoOwien publicznych, wedlug ktérego "wykonawca sklada wraz z ofertg
oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu”. W tym przypadku nikt nie
kwestionuje bezwzglednego obowigzku ztozenia takiego o$wiadczenia.
Wedlug Odwolujgcego, z uwagi na fakt, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy odstgpit
od obowigzku Zzgdania dokumentu potwierdzajgcego posiadanie doswiadczenia
zawodowego, zachodzi obawa, ze udziat w nim wezmg wykonawcy nie posiadajagcy zadnego
doswiadczenia w realizacji tego typu i wielkosci zadan.
Odwolujacy wskazat ponadto, iz Zamawiajgcy postawit wymagania wobec wykonawcéw na
bardzo wysokim poziomie, o czym swiadczy zaréwno zakres oczekiwan dotyczacych sprzetu

niezbednego do realizacji zamowienia, jak rowniez wysokos¢ zgdanego wadium.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa
zamowien publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.
Skiad orzekajacy lzby stwierdzit, iz Odwotujgcy ma interes prawny we wnoszeniu srodkow
ochrony prawnej, poniewaz gdyby podniesione przez niego zarzuty sie potwierdzity, tzn.
warunki udziatlu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajacego i dokumenty je
potwierdzajgce zostatyby uznane za niezgodne z przepisami Prawa zamoOwien publicznych,
to postepowanie mogtoby by¢ uznane za obarczone wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy. W ocenie skifadu orzekajagcego lzby pojecie interesu prawnego w uzyskaniu
zamdwienia obejmuje rowniez prawo do domagania sie, aby postepowanie prowadzone byto
zgodnie z przepisami Prawa zamowien publicznych, nawet jezeli miatoby to prowadzi¢ do

ograniczenia kregu wykonawcow mogacych ubiegaé sie o udzielenie zamdwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W literaturze prawniczej wskazuje sie na dwie rézne koncepcje warunkéw udziatu
w postepowaniu (zob. Agnieszka Kurowska, Mariusz Sarnowski, Grzegorz Wicik, Piotr

Wisniewski, Analiza wyrokéw sadow okregowych oraz analiza orzeczen zespoldéw arbitréw



wydanych na podstawie przepiséw ustawy prawo zamoéwieh publicznych, Urzad Zamowien

Publicznych, Warszawa 2006, s. 91in.).

Zgodnie z pierwszg koncepcja, warunki udzialu w postepowaniu (w kazdym
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego) sa okreslone wylgcznie w art. 22 ust.
1 Prawa zamowien publicznych, i zamawiajacy nie moze zrezygnowac¢ z zadania spetnienia
wymogow okreslonych tamze. W konsekwencji ,,zamawiajgcy nie moze rowniez zawezac ani
rozszerza¢ okreslonego art. 22 ust. 1 ustawy katalogu warunkéw udziatu w postepowaniu,
bowiem to sam ustawodawca zdecydowat, iz uprawnionymi do ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego sa wylacznie wykonawcy posiadajgcy odpowiedni potencjat
ekonomiczny, techniczny, finansowy, czy wiedze idoswiadczenie, dajgce rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia publicznego.” (Piotr Wisniewski, Warunki udziatu
w postepowaniu — zagadnienia podstawowe, Biuletyn Finanse Publiczne, 6/2006).
Zamawiajacy jedynie moze skonkretyzowac¢ opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkéw (Jacek Sadowy, Warunki stawiane wykonawcom, Prawo Zamowien
Publicznych nr 2/2004.).

Wedlug drugiej koncepcji, to zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu, a art. 22
ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych sformutowany jest w sposdb na tyle ogdlny, ze jego
adresatem jest tylko Zamawiajacy, ktory wedtug wskazéwek tam zawartych powinien okresli¢
warunki udzialu w konkretnym postepowaniu, bowiem dopiero ,,adaptacja przez
Zamawiajgcego tych warunkow do potrzeb danego zamowienia nadaje im tres¢ odpowiednig
do tego, aby mogly sie sta¢ przedmiotem weryfikacji z punktu widzenia wykonawcy do
wykonania zamdwienia” (Malgorzata Stachowiak, Jarostaw Jerzykowski, Wiodzimierz

Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, str. 120in.) .

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie opowiada sie za drugg koncepcja. W ocenie
Izby przemawia za nig nie tylko powszechnie przyjete rozumienie ,,warunkéw udziatu
w postepowaniu”, ale i jezykowa wykladnia przepiséw. To wlasnie Zamawiajacy zgodnie
Z przepisami okresla w SIWZ oraz ogtoszeniu o zamdwieniu warunki udziatu w postepowaniu
(art. 36 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych, w ktérym rozrdznia sie opis warunkow
i opis ich oceny jako osobne elementy SIWZ). Zgodnie z art. 22 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych Zamawiajacy nie moze okresla¢ warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia w sposéb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie.
Takiemu stanowisku odpowiada réwniez systematyka i nazewnictwo uzywane w ogtoszeniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego, zamieszczanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.
| tak, dla niniejszego postepowania o udzielenie zamoOwienia, Zamawiajacy w pkt 1.2
ogtoszenia z dn. 31.01.2009 r., znak 2009/S 21-030268 okreslit ,,warunki udziatu”, przy czym



w pkt. lll. 2. 2.) okreslit warunki dotyczace ,,zdolnosci technicznej” (w tym punkcie ogtoszenia
Zamawiajacy podaje warunki, odpowiadajace zakresowi, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt.
2 Prawa zamdwien publicznych).

Zatem, de lege lata, nie ma przestanek opartych na przepisach Prawa zamodwien
publicznych, aby naktada¢ na Zamawiajagcego obowigzek okreslenia wymogow (i Slad za
tym, zadania dokumentow potwierdzajgcych jego spetnienie) w odniesieniu do kazdej
kategorii (rodzaju) warunkéw, okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt. 1-3 Prawa zamowien
publicznych; wobec czego skiad orzekajacy uznat, ze Zamawiajgcy nie musiat okreslac¢
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia zawodowego.

Zgodnie z przyjetym przez sktad orzekajacy pogladem, iz to Zamawiajacy okresla
warunki udzialu w postepowaniu, Izba uznala, ze wystarczajgce jest wymaganie przez
Zamawiajagcego W niniejszym postepowaniu warunkéw $cisle okreslonych w SIWZ
i ogloszeniu. W ocenie lzby warunki okreslone przez Zamawiajgcego sg adekwatne do
przedmiotu zamowienia, a przy tym wystarczajace, aby wyselekcjonowaé¢ do wykonywania
przedmiotu zaméwienia odpowiednich wykonawcow. Sam Odwotujacy przyznat w odwotaniu,
ze Zamawiajacy uksztaltowatl swoje wymogi na wysokim poziomie, zadajgc wadium
0 wysokiej wartosci, oraz zgdajac szerokiego asortymentu sprzetu, ktorym wykonawca musi
dysponowaé. Niewatpliwie Zamawiajgcy uznal, ze w przypadku ustug bedacych
przedmiotem zamdwienia o przygotowaniu wykonawcy do wykonania zamowienia decyduje
posiadanie (dysponowanie) potencjalem technicznym, a nie osobiste doswiadczenie
w sprzataniu ulic - na rozprawie Zamawiajacy podniost, ze mozliwos¢é dysponowania
okreslonym sprzetem swiadczy o potencjalnej wydajnosci wykonawcy. W ocenie skiadu
orzekajgcego takie stanowisko Zamawiajgcego byto uprawnione, a warunki udziatu
w postepowaniu, rozpatrywane wszystkie tgcznie, zapewniajg wybor wykonawcy zdolnego
do wykonania zamoéwienia, i okreslenie warunkéw udziatlu w postepowaniu w taki sposob
odpowiada specyfice przedmiotu zamdwienia.

Nie ulega watpliwosci, ze jezeli Zamawiajacy nie okreslit warunku w zakresie
doswiadczenia zawodowego, nie moze zgda¢ dokumentu na potwierdzanie takiego warunku,
nie mozna byloby bowiem zweryfikowa¢ danych zawartych w wykazie ustug podobnych do
przedmiotu zamoéwienia pod katem wykazania spetnienia warunku (zgdanie wykazu winno
by¢ powigzane z konkretnym wymogiem Zamawiajgcego, adekwatnym do przedmiotu
zamdwienia).

Wobec powyzszego, Izba oddalita zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku

Z art. 26 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych i orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 Prawa zamowien publicznych na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Saqdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:

" niepotrzebne skreéli¢



