Sygn. akt: KIO/UZP 287/09

WYROK
z dnia 24 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Emil Kuriata
Anna Packo
Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Endo Elektronik Sp. z 0.0. z siedzib a w miejscowo $ci Kanie, ul. Kolejowa 11B,
05-805 Otrebusy k/Warszawy od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny  Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Janow  ie  Lubelskim,

ul. Jana Zamoyskiego 149, 23-300 Janéw Lubelski  protestu z dnia 18 lutego 2009 r.

przy udziale wykonawcy VARIMED Spétka z o0.0. z siedzib 3 we Wroclawiu,
ul. Powstancow SI. 5, 53-332 Wroctaw zglaszajacego swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Endo Elektronik Sp. z 0.0. z siedzib g w miejscowo $ci

Kanie, ul. Kolejowa 11B, 05-805 Otr ebusy k/Warszawy i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 24 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Endo Elektronik Sp. z o.o0.
Z siedzib @ w miejscowo $ci Kanie, ul. Kolejowa 11B, 05-805 Otr ebusy

k/Warszawy;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Endo Elektronik Sp. z 0.0. z siedzib g w miejscowo $ci
Kanie, ul. Kolejowa 11B, 05-805 Oftr ebusy k/Warszawy na rzecz
Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki Z  drowotnej w
Janowie Lubelskim, ul. Jana Zamoyskiego 149, 23-300 Janoéw Lubelski ,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

pethomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadziescia sze$¢ ziotych zero groszy z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Endo Elektronik Sp. z o.0.
z siedzib 3 w miejscowo $ci Kanie, ul. Kolejowa 11B, 05-805 Otr ebusy

k/Warszawy.

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Janowie Lubelskim,
zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisbw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczgl w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamdwienia na ,Zakup zestawu endoskopowego”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych dnia 16 stycznia 2009 r., Nr 1,
poz. 18377.

Zamawiajacy w dniu 13 lutego 2009 r. (pismem z tej samej daty) poinformowat
wykonawce Endo Elektronik Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Kanie, zwanego dalej
,Odwotujacym” o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. ze
wzgledu na to, iz tre$¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istothnych warunkéw
zamdwienia, zwanej dalej ,SIWZ". W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazal, iz oferowany

przez Odwotujacego gastroskop EG-530WR nie posiada dodatkowego kanatu Water Jet.



Tym samym nie spetnia warunku, na ktdry Zamawiajacy wyrazit zgode, a jedynie spetnia
drugi parametr (dotyczacy gtebi ostrosci gastroskopu, tj. 5-100 mm). Nadto oferowany
gastroskop nie posiada funkcji identyfikacji endoskopu (funkcje te posiada endoskop EG-
590WR, a nie endoskop EG-530WR).

Pismem tym Zamawiajacy poinformowat roéwniez Odwotujagcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy VARIMED Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanego
dalej ,VARIMED".

Pismem z dnia 18 lutego 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwotujacy wnidst protest wobec czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy
VARIMED jako najkorzystniejszej oraz zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i2 w
zwigzku z art. 82 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:
uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy VARIMED;
uniewaznienie odrzucenia jego oferty;
powtdrzenie czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert;
uznanie jego oferty, za odpowiadajacy tresci SIWZ;

wybér jego oferty jako oferty najkorzystniejszej;

L T A

uwzglednienie protestu w catosci.
W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat, iz
zaoferowany przez niego aparat EG-530WR spetnia wymogi SIWZ, z uwzglednieniem
odpowiedzi Zamawiajacego z dnia 21 stycznia 2009 r. (pkt 11). Kat obserwacji oferowanego
aparatu wynosi 140 stopni, a gtebia ostrosci 4-100 mm, potwierdzeniem czego jest fragment
instrukcji obstugi przedmiotowego aparatu zatgczony do odpowiedzi na wezwanie z dnia
6 lutego 2009 r.

Wskazat takze, iz aparat EG-530WR posiada funkcje identyfikacji endoskopu, na
dowod czego przedtozyt fragment instrukcji obstugi aparatéw serii 500 i o$wiadczenie, ze
wszystkie aparaty serii 530 posiadajg identyfikacje endoskopu, dodatkowo podnoszac, iz

przeditozona instrukcja zawiera jedynie przyktadowy zapis identyfikacji endoskopu.

Pismem z dnia 18 Iutego 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo

wykonawca VARIMED otrzymat w tej samej dacie).

Pismem z dnia 19 lutego 2009 r. wykonawca VARIMED przystapit do protestu (wptyw

do Zamawiajgcego w tej samej dacie).



Pismem z dnia 2 marca 2009 r. (przedmiotowe pismo Odwotujacy otrzymat faksem w
tej samej dacie) Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie w catosci. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy nie oprotestowat
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu ztozonej przez niego oferty, a jedynie
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacg na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
VARIMED.

Podniést takze, iz zaoferowany przez Odwolujgcego gastroskop nie posiada
dodatkowego kanalu Water Jet, mimo zadania Zamawiajgcego, aby w przypadku
zaoferowania aparatu o gtebi ostrosci 5-100 mm byt on wyposazony takze w przedmiotowy
kanat.

Odwotujacy nie uwierzytelnit takze swojego oswiadczenia informujacego o tym, ze
zaoferowany aparat EG-530WR posiada funkcje identyfikacji endoskopu, co nie wynika z
dokumentacji przestanej na wezwanie Zamawiajgcego, ktéra dotyczy wytgcznie modelu EG-

590WR, a taki aparat nie zostat przez niego zaoferowany.

Pismem z dnia 6 marca 2009 r. Odwolujgcy wnidst odwotanie (wptyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie; wptyw do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu
9 marca 2009 r.), podtrzymujgc zarzuty, wnioski oraz argumenty zawarte zarGwno w
protescie, jak i odwotaniu. Przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa UZP w placéwce

pocztowej operatora publicznego w dniu 7 marca 2009 r.

Pismem 2z dnia 9 marca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow
postepowania 0 wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczesnie wzywajac

wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 12 marca 2008 r. (pismem z dnia 10 marca 2009 r.) wykonawca VARIMED

przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut dotyczacy nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego nie potwierdzit
sie.
1)

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Zestaw endoskopowy. Parametry graniczne
(odcinajace)”, pkt IV ,VIDEOGASTROSKOP”, ppkt 5 zawart wymog, aby giebia ostrosci
gastroskopu wynosita ,2-100 mm”.

W dniu 19 stycznia 2009 r. (pismem z tej samej daty) jeden z wykonawcow ztozyt
zapytania do przedmiotowego przetargu, w tym m.in.:

- pytanie 8, ,czy zamawiajgcy zgodzi sie na zaproponowanie gastroskopu z
dodatkowym kanalem Water Jet co utatwia sptukiwanie pola obserwacji oraz giebig
ostrosci 5-100 mm?”, wskazujac iz proponowany zapis pozwoli zaoferowa¢ aparat o
duzo wyzszych parametrach technicznych;

- pytanie 11, ,czy Zamawiajgcy zgodzi sie ha zaproponowanie parametru kata
obserwaciji w zakresie 140-170 stopni oraz glebi ostrosci w zakresie 4-100 mm?”
Zamawiajacy, pismem z dnia 21 stycznia 2009 r., udzielajac odpowiedzi m.in. na

powyzsze pytania wskazalt, iz:

1. ,8) Tak — Zamawiajacy wyraza zgode”.

2. ,11)Tak — Zamawiajgcy wyraza zgode na zaproponowanie parametru kata obserwacji
w zakresie 140 lub 170 stopni oraz gtebi ostrosci w zakresie 4-100 mm”

Odwotujacy w zilozonej ofercie - zalgcznik nr 1 do SIWZ, pkt IV
,VIDEOGASTROSKOP” zaoferowat gtebie ostrosci 4-100 mm (s. 2 przedmiotowego
zalgcznika).

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy poprzez udzielenie
odpowiedzi na pytania wykonawcy dokonat modyfikacji SIWZ, co Zamawiajacy potwierdzit na
rozprawie, tym samym dopuszczajgc mozliwos¢ zaoferowania przez wykonawcow
videogastroskopu o gtebi ostrosci 2-100 mm lub tez videogastroskopu o gtebi ostrosci
5-100 mm wyposazonego w dodatkowy kanat Water Jet. Oznacza to, iz zaoferowany przez
Odwotujgcego videogastroskop o gtebi ostrosci 4-100 mm spetnia wymdg Zamawiajacego w
zakresie glebi ostrosci, gdyz glebia ostrosci 4-100 mm obejmuje wymagang gtebie ostrosci
5-100 mm, nie spelniajgc jednoczesnie drugiego wymogu Zamawiajgcego, gdyz
przedmiotowy videogastroskop nie posiada dodatkowego kanalu Water Jet, a co w
przypadku zaoferowania aparatu z inng glebig ostrosci niz 2-100 mm bylo przez
Zamawiajacego bezwzglednie wymagane.

Strony zaprezentowaly, zarébwno w pismach procesowych, jak i na rozprawie,
odmienne stanowiska co do tego, czy odpowiedz udzielona na pytanie 11 (zapytanie pismem

z dnia 19 stycznia 2009 r.) dotyczyta videogastroskopu, czy tez videokolonoskopu.



Zdaniem Odwotujgcego w pytaniu 11, ani tez w udzielonej na to zapytanie
odpowiedzi jednoznacznie nie okreslono o jaki aparat chodzi.

Izba ustalita, iz dla obydwu aparatéw opisanych w zatagczniku nr 1 do SIWZ wskazano
wymagane parametry, w tym identyczng gtebie ostro$ci (2-100 mm) oraz rozny dla
poszczegodlnych aparatéw kat obserwacji (dla videogastroskopu — min. 140 stopni, a dla
videokolonoskopu — min. 170 stopni). Pytanie dotyczylo ,parametru kata obserwacji w
zakresie 140-170 stopni oraz gtebi ostrosci w zakresie min. 4-100 mm”, a odpowiedz kata
obserwacji ,w zakresie 140 lub 170 stopni” oraz gtebi ostrosci ,,4-100 mm”.

Odwotujacy zarowno dla gastroskopu, jak i kolonoskopu zaoferowat kat obserwacji
140 stopni, mimo iz tylko dla gastroskopu wymagano kata obserwacji 140 stopni, natomiast
dla kolonoskopu kata obserwacji 170 stopni, a glebie ostrosci dla gastroskopu 4-100 mm i
dla kolonoskopu 3-100 mm. Parametry zaoferowanych urzadzen stojg w sprzecznosci z
argumentacjg Odwolujgcego, gdyz pismem 2z dnia 22 stycznia 2009 r. zapytat
Zamawiajgcego o mozliwos¢é zmiany kata obserwacji kolonoskopu ze ,170 stopni” na
»140 stopni”, czyli na te wielkos¢, ktorg faktycznie zaoferowat i glebie ostrosci z ,2-100 mm”
na ,3-100 mm” i ten parametr umieszczajac w swojej ofercie. Powyzsze przeczy wiec jego
twierdzeniom jakoby nie miat watpliwosci co do parametréw zgdanych aparatow.

Nieuprawnionym jest takze twierdzenie Odwotujacego, iz odpowiedzig na pytanie 11
Zamawiajacy dopuscit mozliwosé zaoferowania gastroskopu o glebi ostrosci w zakresie
4-100 mm przy zapewnieniu parametru kata obserwacji w zakresie 140 lub 170 stopni, gdyz
jak podniést Przystepujacy na rozprawie, a czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt, na rynku
funkcjonujg jedynie gastroskopy o kacie obserwacji 140 stopni. Tak wiec nie jest mozliwym,
aby profesjonalista pytat o mozliwos¢ dostarczenia gastroskopu o innym niz 140 stopni kacie
obserwaciji.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez argument, iz z tresci pytania 11 z dnia
19 stycznia 2009 r. mozna wywieS¢, iz dotyczyto ono gastroskopu i kolonoskopu. Jak
podkreslit na rozprawie Zamawiajacy i Przystepujacy tres¢ pytan i udzielonych odpowiedzi
jest spojna. Nie mozna ich czyta¢ w oderwaniu od pozostatych pytan i funkcjonujgcych na
rynku aparatow. Fakt, iz Odwolujacy nie wiedziat, czy zapytania pochodzg od jednego
wykonawcy nie powoduje nieczytelnosci podanych tresci. Dlatego tez nalezy uznaé, takze w
konteks$cie powyzszych rozwazan, iz faktycznie zadane pytanie nie dotyczyto gastroskopu.

Nadto Izba stwierdzita, iz Odwotujacy w dniu 22 stycznia 2009 r. (wptyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie) skierowat zapytania do Zamawiajgcego, wnoszac m.in. o
udzielenie odpowiedzi dotyczacej pkt IV, tj. videogastroskopu, ,czy Zamawiajgcy zmieni
zapis z ,Glebia ostrosci 2-100 mm” na zapis ,Glebia ostrosci min. 4-100 mm?”. Powyzsze,
wbrew jego twierdzeniom, oznacza iz Odwotujgcy zrozumiat postanowienia SIWZ, jak i

odpowiedzi udzielone na pytania z dnia 19 stycznia 2009 r. Wiedziat wiec, iz ma byé



zaoferowany gastroskop o gtebi ostrosci ,2-100 mm” bez okreslenia dodatkowych warunkow,
badz tez gastroskop o innej gtebi ostrosci z dodatkowym kanatem Water Jet.

Dlatego tez Izba uznata, iz Odwotujacy oferujgc dla gastroskopu gtebie ostrosci
4-100 mm nie speit w peini postawionego przez Zamawiajgcego wymogu.

2)

W zakresie niespetnienia wymogu posiadania przez gastroskop identyfikacji
endoskopu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Zestaw endoskopowy. Parametry graniczne
(odcinajace)”, pkt IV ,VIDEOGASTROSKOP”, ppkt 10 zamiescit wymog ,identyfikacja
endoskopu”.

Odwotujacy w zalgczeniu do oferty zlozyt zatacznik nr 1 do SIWZ, zawierajgcy
oferowane parametry zestawu endoskopowego i wskazujac w pkt IV, iz zaoferowany
videogastroskop EG-530WR posiada parametr identyfikacji endoskopu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 Ilutego 2009 r. wezwatl Odwolujgcego do
udokumentowania m.in., iz gastroskop zaoferowany w zestawie endoskopowym posiada
identyfikacje endoskopu, poprzez przediozenie instrukcji producenta, iz zaoferowany aparat
posiada 6w parametr.

W pismie z dnia 6 lutego 2009 r. Odwotujacy oswiadczyt, iz ,wszystkie aparaty serii
530 posiadajg identyfikacje endoskopu”, wskazujac ze powyzsze potwierdza zalgczony
fragment instrukcji obstugi.

Izba uznata, iz Zamawiajgcy wymagat przedtozenia instrukcji producenta, ktéra miata
potwierdzac, ze gastroskop posiada identyfikacje endoskopu. Tymczasem Odwotujacy — jak
podkreslit na rozprawie — przediozyt dokumentacje dotyczacg procesora wizyjnego
EPX-4400HD, ktory jest kompatybilny m.in. z modelem EG-590WR, ktérego rzeczywiscie
dotyczy przediozona instrukcja, bedaca jedynie instrukcjgq przykladowag i dotyczacq
wszystkich aparatow serii 500.

Udzielone przez Odwotujgcego wyjasnienia, jak i przediozone dokumenty istotnie
mogty budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Odwotujacy w udzielonych wyjasnieniach nie
udowodnit bowiem w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz zaoferowany przez niego aparat
faktycznie posiada identyfikacje endoskopu, nie przediozyt instrukcji dla zaoferowanego
aparatu EG-530WR, ani tez nie nigdzie nie wyjasnit, iz przediozona przez niego instrukcja
jest jedynie instrukcjg przyktadowa. Skoro wiec tego nie uczynit Zamawiajacy postapit w
sposob prawidlowo, na podstawie posiadanych wowczas informaciji, odrzucajac jego oferte.

Odwotujacy przedstawit na rozprawie istote funkcji identyfikacji endoskopu, wskazujac
iz endoskop sam jako aparat nie ma mozliwosci przeprowadzania badan i diagnostyki, dalej
podkreslajac iz identyfikacja elektroniczna jest mozliwa dopiero po podigczeniu do procesora

i kazdy aparat kompatybilny z procesorem posiada identyfikacje endoskopowa. Zataczona



do udzielonych wyjasnien instrukcja byta jedynie przykladowa, a na dowoéd posiadania przez
aparat EG-530ER funkcji identyfikacji endoskopu przediozyt na rozprawie potwierdzenie
producenta, ktore Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, iz ,obecne endoskopy serii
530 sg w petni kompatybilne z procesorem EPX-4400/EPX-4400HD".

Niemniej jednak Odwotujacy fakt posiadania przez videogastroskop EG-530WR parametru
identyfikacji endoskopu miat potwierdzi¢ w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, tj.
do dnia 6 lutego 2009 r., a powyzsze udowodnit dopiero na rozprawie, przedktadajgc pismo
producenta endoskopu, a czego nie zakwestionowat Zamawiajacy i Przystepujacy.

Tym samym, w oparciu 0 powyzsze lzba uznala, iz oferowany przez Odwolujgcego
gastroskop posiada identyfikacje endoskopu.

Niemniej jednak zarzut ten nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od art. 191 ust.
la ustawy Pzp, ktory wskazuje, iz Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato lub moze mie¢ wplyw na wynik postepowania. W niniejszym
stanie faktycznym, nawet gdyby Zamawiajgcy prawidtowo uznal, iz gastroskop posiada
identyfikacje endoskopu, to z uwagi na to, iz oferta Odwotujacego i tak podlega odrzuceniu
ze wzgledu na to, iz zaoferowany videogastroskop nie jest wyposazony w dodatkowy kanat
Water Jet, powyzsze nie ma i nie moze mie¢ wplywu na wynik przedmiotowego

postepowania.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie moze byC przez lzbe
rozpatrzony. lzba bowiem, zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, nie moze orzekac¢ co do

zarzutow, ktore nie byly zawarte w protescie.

Zarzut dotyczacy opisu przedmiotu zamdwienia, jak i - podniesiony na rozprawie —
zarzut niejednoznacznosci, a tym samym niespéjnosci zapisbw SIWZ nie moze by¢
rozpatrzony ze wzgledu na to, iz zostat wniesiony po terminie. Protest wobec tresci
postanowien SIWZ Odwotujacy powinien byt wnies¢ w terminie okreslonym w art. 180 ust. 1 i

2 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy VARIMED
jako oferty najkorzystniejszej byt konsekwencjg blednych (zdaniem Odwotujgcego) czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a nie btedéw w ofercie

wykonawcy VARIMED, tym samym nie byt przez Izbe rozpatrywany.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Zamawiajacego w wysokosci 3 600 zi, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,

Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.).
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sadu Okregowego w Zamo sciu.

Przewodnicz acy:



