Sygn. akt: KIO/UZP 302/09

WYROK
z dnia 24 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Ltamejko

Ewa Jankowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Multimedia Polska — Zachéd Sp. z 0.0. ul. Tadeusza  Wendy 7/9, 81-341 Gdynia od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Centrum Zarz adzania Systemem

Teleinformatycznym ul.  Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa protestu z dnia 17 lutego
2009 .

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,
przy udziale wykonawcy Polkomtel S.A. ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Multimedia Polska — Zachod Sp. z o0.0. ul. Tadeusza
Wendy 7/9, 81-341 Gdynia i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Multimedia Polska — Zachdéd Sp. z o.0.
ul. Tadeusza Wendy 7/9, 81-341 Gdynia,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx ztotych Xxx groszy) przez xxx

na rzecz xxx stanowigcej uzasadnione koszty strony,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Multimedia Polska — Zachod Sp.
z 0.0. ul. Tadeusza Wendy 7/9, 81-341 Gdynia.

Uzasadnienie

Centrum Zarzadzania Systemami Teleinformatycznymi w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dostepu do sieci publicznej w rejonie
odpowiedzialnosci Regionalnego Wezla Lacznosci w Szczecinie. Ogloszenie o zamodwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2008/S 246 —
327835 w dniu 18 grudnia 2008 r.

Wykonawca Multimedia Polska -Zachéd Sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni zostat

poinformowany o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1 RWL Szczecin



w dniu 10 lutego 2009 r. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez Polkomtel
S.A. z siedzibg w Warszawie.

Multimedia Polska - Zachdéd Sp. z o0.0. wniosta protest na wybor oferty
najkorzystniejszej, na zaniechanie wykluczenia Polkomtel S.A. z postepowania oraz
zaniechanie odrzucenia oferty Polkomtel S.A. Wykonawca zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

- art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp, w zw. z art. 5
ust.1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (Dz. U. Nr
54, poz. 535 z p6zn. zm.), art. 2 pkt 1 Pzp i art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca
2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z p6zn. zm.), ze wzgledu na fakt, iz oferta
nie uwzglednia podatku od towardw i ustug,

- art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, gdyz oferta Potkomtet S.A. zostata podpisana i ztozona przed
wprowadzeniem ostatnich wyjasnien do siwz,

- art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz zamawiajacy nie wezwat Polkomtel S.A. do zlozenia
aktualnego zaswiadczenia ZUS, potwierdzajgcego nie zaleganie z optacaniem
odpowiednich skladek na dzien otwarcia ofert,

- art. 90 ust. 1-3 Pzp, poniewaz zamawiajacy nie podjat czynnosci wyjasniajgcych
w zakresie ustalenia, czy oferta Polkomtel S.A. zawiera razgco niskg cene.
Wykonawca wniodst o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

w zakresie zadania nr 1 RWL Szczecin, odrzucenie oferty ztozonej przez Polkomtel S.A. na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 1 i 2 Pzp oraz wybér jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
Multimedia Polska -Zachod Sp. z 0.0.

W uzasadnieniu wykonawca podat, ze zgodnie z trescig art. 2 pkt 1 Pzp przez cene
nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach. Zgodnie
z trescig art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy o cenach, cena oznacza wartos¢ wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge;
w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug (...).

W tresci oferty Polkomtel S.A. wskazat w czesci 1, w pkt.1 oraz w pkt.2 a), ze stawka
VAT wynosi 22%, a kwota VAT wynosi 0,00 zi. Tym samym cena, wskazana w ofercie nie
uwzglednia kwoty VAT, a wiec calej kwoty jakg zostanie obcigzony zamawiajgcy z tytutu
wykonywania na jego rzecz ustug. Powyzsze stwierdzenie sugeruje, ze podatek VAT nie
bedzie naliczany i stanowi 0 niezgodnosci oferty z wyzej przywotanymi przepisami ustaw.
W sytuacji, gdy kwota netto jest tak niska, ze po dodaniu do niej kwoty podatku VAT
i zaokragleniu kwota netto jest réwna kwocie brutto, mozliwym jest wyrazenie ceny za

1 minute potaczenia w tysiecznych i dziesieciotysiecznych czesciach zlotego, zwlaszcza



w sytuacji, gdy faktury beda wystawiane w miesiecznych okresach rozliczeniowych
(por. wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 8/09, str.8).

Ponadto zdaniem protestujgcego oferta Polkomtel S.A. zawiera nieprawdziwe
stwierdzenie, ze wykonawca zapoznat sie z trescig siwz - oferta zostata opatrzona datg
28 stycznia 2009 r. tj. przed dokonaniem przez zamawiajgcego ostatnich wyjasnien tresci
siwz.

Wykonawca wskazat takze, ze do oferty Polkomtel S.A. dotgczono nieaktualne,
tj. starsze niz 3 miesigce przed dniem otwarcia ofert, zaswiadczenie z ZUS, a z dokumentacji
przetargowej nie wynika, iz zamawiajagcy wezwat Polkomtel S.A. do przedtozenia
zaswiadczenia aktualnego na dzien otwarcia ofert. Dodatkowo, pomimo minimalnej ceny
oferty, zamawiajacy, nie podjat czynnosci majacych na celu wyjasnienie, czy oferta zawiera
razaco niskg cene. Doswiadczenie zyciowe i znajomos¢ rynku ustug telekomunikacyjnych
wskazujg, ze swiadczenie ustug za tak niskg cene jest nieuprawnione, nieuzasadnione
ekonomicznie i moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji.

Z uwagi ha powyzsze umowa zawarta z Polkomtel S.A. bedzie niewazna w swietle
art. 146 ust.1 pkt 6 Pzp. Naruszenie przepiséw Pzp zgodnie z art. 17 ust.1 pkt 4 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowi naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpit Polkomtel
S.A. wnoszgac o oddalenie zarzutéw protestu. Podnidst, ze zastosowanie zaokraglenia kwoty
podatku jest prawidtowe. Zaokraglenia kwoty podatku dokonat rowniez protestujacy w swojej
ofercie. Wyjasnit, ze ziozyt w ofercie oswiadczenie o zaakceptowaniu tresci siwz,
a po modyfikacji nie wycofat oferty, co nalezy rozumieC jako akceptacje petnej tresci

specyfikacji.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest uwzgledniajagc w czesci dotyczgcej naruszenia
art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie zaniechania wezwania Polkomtel S.A. do uzupetnienia
dokumentu oraz oddalajgc w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 i 2 oraz
art. 90 ust. 1-3 Pzp. Zamawiajacy wskazal, iz w ofercie Polkomtel S.A. os$wiadczyt,
ze wykona ustuge za ,cene”, ktdra, zgodnie z jej definicjg podang w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 cenach oznacza wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest
zobowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek
od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy. Oferta Polkomtel SA spetnia te wymagania, gdyz
zostaly podane w niej ceny za ustugi wymagane przez zamawiajgcego, okreslona zostata

takze wartos¢ podatku od towarow i ustug {22%} oraz okreslona jego kwota wyrazona



w jednostkach pienieznych wprowadzonych ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji
ztotego (Dz. U. Nr 84 poz. 386 z p6zn. zm.).

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 2 Pzp zamawiajgcy uznal,
ze 0 niezgodnosci oferty z trescig siwz mozna mowi¢ w sytuaciji, gdy oferta nie odpowiada
przedmiotowi zamowienia w taki sposéb, ze uniemozliwia jego peing realizacje. Pomimo
zlozenia przez Polkomtel S.A. oferty przed wprowadzaniem ostatnich zmian do siwz
zamawiajacy nie stwierdzit rozbieznosci pomiedzy przedmiotem zamodwienia a oferta.
Wskazat na orzecznictwo KIO (wyrok;: z 06.03.2008 r. KIO/UZP 151/08 oraz z 24.04.2008 r.
KIO/UZP 339/08).

Zamawiajacy nie uznat potrzeby przeprowadzenia postepowania w celu wyjasnienia
czy ktérakolwiek z ofert ztozonych w postepowaniu zawiera razgco niskg cene. Stwierdzit,
ze protestujacy odniost sie jedynie do przedstawionych w ofercie cen jednostkowych,
a nie do ceny za cale zamowienie. Zauwazyl, ze odnoszac proponowane ceny jednostkowe
do przewidywanego sredniomiesiecznego czasu potgczen, wystepujace dysproporcje cen
jednostkowych w poszczegélnych pozycjach ofert znajdujg wyréwnanie w cenach za inne

pozycje czynigc je poréwnywalnymi nie noszacymi znamion razgco niskiej ceny.

Od rozstrzygniecia protestu w czesci oddalajacej protest wykonawca Multimedia
Polska — Zachéd Sp. z 0.0. wnidst odwotanie. Odwotlujacy podtrzymat w odwotaniu zarzuty
dotyczace naruszenia:

- art. 89 ust.1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 5 ust.1 pktl ustawy o podatku od towarow i ustug

w zwigzku z art. 2 pkt 1 Pzp i art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy o cenach,

- art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1 RWL Szczecin, powtdrzenia czynnosci
badania ofert i odrzucenia oferty Polkomtel S.A. Podtrzymat w catosci argumentacje zawartg
w protescie. Podkreslit, ze oferta Polkomtel S.A. zawiera wewnetrzng sprzecznosc.
Polkomtel S.A. wskazat, ze wykona zamoéwienie za cene brutto w wysokosci 0,01 zi
zawierajgcej podatek VAT w wysokosci 22%, a nastepnie stwierdzit, ze kwota tego podatku
wynosi 0,00 zt. Skoro kryterium oceny ofert byta cena jednostkowa brutto (SIWZ 8§13, str.6
oraz wyjasnienia do SIWZ z dnia 2 lutego 2009r.), to przy takim sformutowaniu oferty
Polkomtel S.A., de facto zamawiajgcy oceniat cene netto w wysokosci 0,01 zt. Zasada
zaokraglania nie powinna prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej z tresci oferty, wynika, ze nie
zostanie odprowadzony podatek VAT, a oferta ta zostaje wybrana jako najkorzystniejsza. Nie
sposOb zgodzi¢ sie z tym, ze jedna oferta jest oceniania wedlug cen netto, a inne oferty

wedtug cen brutto.



Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp oferta winna odpowiadac¢ tresci siwz jako catosci,
a nie tylko w zakresie przedmiotu zamOwienia. We wzorze umowy Zamawiajgcy
zmodyfikowat miedzy innymi zapisy dotyczace termindw i sposobu pfatnosci, kwestie kar
i odszkodowan za przerwe w swiadczeniu ustug, zmian w tresci umowy, uwzglednienia przy
realizacji umowy regulaminu i cennika ustug wydanego przez ustugodawce. W przypadku
oferty Polkomtel S.A. nie sposéb stwierdzi¢ z pewnoscia, ze Polkomtel S.A. podpisze umowe
wedtug zmienionego wzoru. W takim przypadku natomiast, nalezatoby uznac, ze doszto do
wprowadzania niedopuszczalnych zmian w tresci oferty. Ponadto odwotujacy wskazat
w tresci uzasadnienia, ze Zamawiajacy, nie podjgt czynnosci majgcych na celu wyjasnienie,

czy oferta zawiera razaco niskg cene.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit Polkomtel S.A.
wskazujgc, ze nie mogt poda¢ kwoty podatku do dwoch miejsc po przecinku, poniewaz
podatek ten wynosi 0,0022, a zgodnie z § 5 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy towardw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania
zwolnienia od podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 212, poz. 1337), kwoty podatku VAT
zaokragla sie do petnych groszy, przy czym kohcowki ponizej 0,5 grosza pomija sie,
a koncowki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza. Ponadto siwz nie wymagata
kalkulowania ceny za caly przedmiot zamowienia. Ceny nalezalo poda¢ w ,PLN". Zarzut
dotyczacy niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz przystepujacy uznat za oparty na
hipotezach nie znajdujgcych potwierdzenia w stanie faktycznym. Wykonawca podat ponadto,
ze zarzut razaco niskiej ceny dotyczy wybiorczo niektérych stawek a nie calej oferty. Tylko
watpliwosci w odniesieniu do ceny za caly przedmiot zamoOwienia mogg uzasadniac

zastosowanie art. 90 ust. 1 Pzp.

Strony podtrzymaty stanowiska w toku rozprawy. Odwotujacy oswiadczyt,
ze podtrzymuje zarzuty zawarte w odwotaniu, dotyczace naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2

Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przediozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnika

postepowania odwotawczego, ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



KIO stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Izba uznala, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia
mogtby doznac uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie zarzucanego naruszenia przez
zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty podlegajacej odrzuceniu. Odwotujacy, ktory ztozyt drugq oferte w kolejnosci pod
wzgledem uzyskanej punktacji w kryterium ustalonym w specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia utracitby w ten sposob mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Odnoszac sie do, podniesionego przez odwotujacego - zarzutu dotyczacego
niezgodnosci z ustawg oferty Polkomtel S.A. z uwagi na fakt, iz oferta nie uwzglednia
podatku od towardw i ustug, Izba uznala - zarzut powyzszy za niezasadny.

Zamawiajacy wymagat w specyfikacji (8 12 ust. 3), aby ceny, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1 i 2 byly okreslone w PLN, wpisane do Formularza ofertowego jako ceny netto i brutto,
podane cyfrowo i stownie, z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT. Zgodnie z trescig
formularza ofertowego (zalacznik nr 3 do siwz) zamawiajacy nie przewidziat w pkt 1 pozyciji
do wypelnienia - odpowiadajgcej cenie netto. Zamawiajacy opisat pozycje do wypetnienia
jako ,cene ..., w tym podatek VAT w wysokosci ..., co stanowi kwote ...”. W odpowiedzi na
pytanie nr 2 jednego z wykonawcdw, zamawiajgcy wyjasnit (pismo z dnia 30 stycznia 2009
r.), ze ,wszystkie podane w formularzu ofertowym ceny majg by¢é cenami brutto.”
W odpowiedzi na pytanie nr 3 zamawiajacy wyjasnit, ze ,do obliczen punktowych
poszczegodlnych ofert podstawiane bedg ceny brutto.”

Polkomtel S.A. zaoferowat w czesci 1 formularza ofertowego cene opfaty
abonamentowej (pkt 1) w wysokosci ,0,01 zt, w tym podatek VAT w wysokosci 22%, co
stanowi kwote 0,00 zt” oraz jednostkowg cene potaczen krajowych (pkt 2a) w wysokosci
,0,01 zt, w tym podatek VAT w wysokosci 22%, co stanowi kwote 0,00 zt.”

Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze cena, wskazana w ofercie
Polkomtel S.A. nie uwzglednia kwoty VAT, a wiec catej kwoty jaka zostanie obcigzony
zamawiajacy z tytutu wykonywania na jego rzecz ustug. Polkomtel S.A. podat cene brutto,
0 czym swiadczy zapis ,w tym podatek VAT w wysokosci 22%”. Podatek VAT zostat wliczony
zatem w podane ceny jednostkowe. Wobec powyzszego, nieuzasadnione jest twierdzenie
odwotujgcego, iz podatek ten nie bedzie naliczany przy dokonywaniu rozliczeh za realizacje
zamdwienia. Wskazana kwota podatku - 0,00 zt nie dowodzi sprzecznosci wewnetrznej tresci
oferty. Nie jest zasadne rowniez twierdzenie odwolujgcego, iz faktycznie oceniajgc oferty
wedtug ustalonych w siwz kryteriow zamawiajgcy oceniat cene netto w dwdch pozycjach
oferty Polkomtel w wysokosci 0,01 zt i dokonat jej poréwnania do cen brutto pozostatych

ofert.



Zgodnie z trescig art. 2 pkt 1 Pzp przez ,cene” nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu
ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z pézn. zm.). Stosownie do
tresci art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy o cenach, cena oznacza wartoS¢ wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge;
w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy. Stosownie do
art. 5 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54,
poz. 535 z po6zn. zm.) opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug podlega odptatna
dostawa towarow i odptatne swiadczenie ustug na terytorium kraju.

Wskazanie w ofercie Polkomtel S.A. w pozycji 1 i 2a ,ceny” sg zgodne z definicjg
ceny podang w art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy o cenach. Wskazane wyzej ceny zaoferowane przez
Polkomtel S.A. zawierajg wartos¢ podatku od towaréw i ustug wyrazong w prawidtowej
stawce - 22% stanowig zatem tzw. cene brutto. Kwota podatku zostata natomiast wyrazona
przez wykonawce w jednostkach pienieznych wprowadzonych ustawg z dnia 7 lipca 1994 r.
o denominacji ztotego (Dz. U. Nr 84 poz. 386 z p6zn. zm.) stosownie do tresci 8 5 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r., ktéry nakazuje wykazywanie
kwot podatku w fakturze w ztotych. Kwota podatku zostata okreslona jako 0,00 zt, ktéra to
warto$¢ wynika z zastosowania zasady zaokrgglania kwot wykazywanych w fakturze do
pelnych groszy, zgodnie z ktdrg koncowki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a kohcowki 0,5
grosza i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza. Z uwagi ha powyzsze, kwota podatku
w wysokosci ponizej 0,005 zt podlega zaokragleniu ,w dot’, tj. do kwoty 0,00 zt. Zasada
powyzsza zostala zastosowana rowniez przez odwotujgcego, ktéry zaokraglit w swojej
ofercie, w tych samych pozycjach formularza ofertowego, kwote podatku ,w goére” do
wartosci 0,01 zt.

W tym stanie faktycznym lzba uznata, ze pomimo podania w ofercie Polkomtel S.A.
kwoty podatku VAT w wysokosci 0,00 zi, nie sposob uznaé, ze podatek nie zostat wliczony
W cene oraz, ze nie zostanie wykazany w fakturach za zrealizowane ustugi. W tym
przedmiocie zobowigzanie Polkomtel S.A. zawarte w ofercie jest jednoznaczne i nie budzi
watpliwosci. Kwota podatku zostata natomiast wskazana z zastosowaniem ogolnie
obowigzujacych regut dotyczacych wystawiania faktur. Jest to réwniez zgodne, w ocenie Izby
z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, dotyczacej przedmiotowego
postepowania, co do sposobu wyrazania ceny. Zamawiajacy wymagat podania ceny w ,PLN"
i nie zastrzegt innych szczegdlnych wymagan w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, Izba podziela poglad, ze w przypadku podawania cen
kalkulacyjnych mozna wyrazi¢ kwote podatku w tysiecznych i dziesieciotysiecznych
czesciach zlotego, jezeli zastrzezenie w tym przedmiocie nie wynika z tresci siwz. Nie
stanowi to jednak, przeciwnie, o btedzie - w przypadku zastosowania zasad opisanych

powyzej. Zgodnie z przywotanymi powyzej przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow,



kwoty wykazane w fakturze nie moga by¢é wyrazone w nieistniejgcych jednostkach
pienieznych.

Bioragc pod uwage dany stan faktyczny, lzba nie stwierdzita naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 89 ust.1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 5 ust.1 pkt 1 ustawy o podatku
od towarow i ustug, art. 2 pkt 1 Pzp i art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy o cenach.

Izba uznata, iz nie podlega uwzglednieniu zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty
Polkomtel S.A. z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 30 lutego 2009 r. dokonat ostatnich przed uptywem terminu
sktadania ofert wyjasnien tresci siwz, odpowiadajgc na pytania wykonawcow. Wyjasnienia
dotyczyly trzech pytan, a modyfikacja specyfikacji polegata na wydtuzeniu terminu na
uruchomienie ustugi (zmiana zapisu w siwz w § 2 i we wzorze umowy - 8 2 ust. 1). Pozostate
dwie odpowiedzi nie wprowadzaly zadnych zmian do tresci siwz. Otwarcie ofert nastgpito
w dniu 5 lutego 2009 r.

Oferta ztozona przez Polkomtel S.A. zawiera w tresci date sporzadzenia: 28 lutego
2009 r. W tresci formularza ofertowego w pkt 3 znajduje sie oswiadczenie wykonawcy,
ze ,zapoznalismy sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia (w tym ze wzorem
umowy) i nie wnosimy do ich tresci zastrzezeh”. Wykonawca przyznat, ze ztozyt oferte przed
dokonaniem przez zamawiajgcego wyjasnien w dniu 30 stycznie 2009 r., lecz zapoznat sie
z trescig tych wyjasnien. Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie stwierdzit rozbieznosci pomiedzy
wymaganiami specyfikacji a oferta, w szczegolnosci w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. Takich rozbieznosci nie wskazat takze odwotujacy.

W tym stanie faktycznym, Izba uznata, ze odwotujacy nie wykazat, iz oSwiadczenie
Polkomtel S.A. zawarte w pkt 3 formularza ofertowego, ze wykonawca zapoznat sie ze
specyfikacjg oraz, ze nie wnosi zastrzezen, jest nieprawdziwe. Stosownie do tresci tego
oswiadczenia - jego zfozenie wywotuje skutek w postaci braku mozliwosci podnoszenia
przez wykonawce zarzutow do tresci siwz, po wyborze oferty najkorzystniejszej. Tym samym
stanowi ono zobowigzanie do podpisania umowy o zamowienie na warunkach okreslonych
w specyfikacji. Wykonawca nie skorzystat z mozliwosci wycofania oferty, okreslonej
w przepisie art. 84 ust. 1 Pzp, a wobec tego zlozenie oferty wyraza wole wykonawcy
zawarcia umowy zgodnie z jej trescig. Tres¢ oferty podlegata badaniu i ocenie przez
zamawiajgcego stosownie do art. 82 ust. 3 Pzp, tj w zakresie zgodnosci z trescig specyfikacii
(siwz). Zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie i doktrynie chodzi przy tym o zakres
merytoryczny oferty. Przestanki odrzucenia oferty okreslone w art. 89 Pzp podlegajg scistej
interpretacji. Zgodnie z brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Przestanka ta

nie obejmuje obowigzku badania przez zamawiajgcego okolicznosci czy wykonawca



zapoznat sie z trescig siwz i w jakim zakresie. Odzwierciedleniem znajomosci przez
wykonawce wymagan zamawiajgcego jest bowiem tres¢ ztozonej oferty, ktora podlega
badaniu i ocenie. Tylko w przypadku niezgodnosci merytorycznej tresci oferty z trescig siwz
zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Niezgodnosci oferty
Polkomtel S.A. z trescig siwz nie zostaly wykazane przez odwotujgcego, zatem brak jest

podstaw do uznania, ze oferta podlega odrzuceniu.

Bioragc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, wobec nie
potwierdzenia sie zasadnosci zarzutow podniesionych przez odwotujgcego, Izba orzekfa jak

w sentencji na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania. Izba nie
uwzglednita kosztow wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 1 830 zi
uznajac, ze ztozony do akt sprawy dokument p.n ,rachunek”, z uwagi na brak okreslenia
podmiotu, do ktérego jest kierowany oraz daty wystawienia, nie stanowi rachunku jako
podstawy do zadania zwrotu kosztow, stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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