Sygn. akt: KIO/UZP 316/09

WYROK
z dnia 27 marca 20009r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Izabela Kuciak

Luiza Lamejko

Protokolant: PrzemystawSpiewak

PO rozpoznaniu na—pesiedzeniuozprawie w dniu +w-griach26.03.2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przé&2WARANT Grupa Kapitatowa S.A., 40-611 Katowice, ul.
Fabryczna 150d rozstrzygnicia przez zamawiagegoKatowicki Holding W eglowy S.A.,
40-022 Katowice, ul. Damrota 16-1§rotestu-pratstéw z dnia 20.02.2009 r.

przy udziale wykonawCy———rrrrrrrrrrrrrrr e zgtaszajcego swoje

przystpienie do pogpowania odwotawczego po stronie zamawgdapo/odwotujcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pogpowania obciza GWARANT Grupa Kapitatowa S.A., 40-611 Katowice,

ul. Fabryczna 15i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tyste pkcset siedemdziegt cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonegoprzezGWARANT Grupa Kapitatowa S.A., 40-

611 Katowice, ul. Fabryczna 15,

dokona wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tyse szécset ziotych
zero groszy) przeWARANT Grupa Kapitatowa S.A., 40-611 Katowice,
ul. Fabryczna 15 na rzeczKatowicki Holding W eglowy S.A., 40-022
Katowice, ul. Damrota 16-18 stanowicej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokong wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx maecz Urzdu

Zamowier Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokong& zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dzigsitysigcy czterysta
dwadzigcia szé¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwi@é Publicznych na rzec6WARANT Grupa Kapitatowa
S.A., 40-611 Katowice, ul. Fabryczna 15.



Uzasadnienie

Zamawiagcy — Katowicki Holding Wglowy SA 40-022 Katowice, ul. Damrota 16-18
prowadzi posfpowanie o udzielenie zamowienia publicznego ,bastawe do KHW SA
rynien do przenmikoéw zgrzebtowych gikich Rybnik w okresie od dnia zawarcia umowy do

31.12.2009 r.; w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Daileu Urzdowym Wspolnot
Europejskich w dniu 27 wrZgia 2008 roku pod numerem 2008/S 188-249398

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszaejiawiajcy przestat wykonawcom w
dniu 10 lutego 2009 roku.

Dnia 20 lutego 2009 roku Wykonawca — Gwarant Gripaitatowa S.A. z siedzipw
Katowicach, wniést protest na czyrito Zamawiajcego polegaca na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty firmy PATENTUS S.A. w Rggnie w zakresie e%ci | i VI
pomimo, ¥ jej tres¢ jest sprzeczna z zapisami specyfikacji istotnyenunkéw zamodwienia i
przez to prowadzenie pg@pbwania w sSposOb nie zapewn@j zachowania uczciwej
konkurencji, zarzucag Zamawiagcemu naruszenie przepisow:

- art. 7 ust. 1 ustawy wskutek prowadzenia @msiania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposéb niezapewn®j zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw,

- art. 89 ust. 2 ustawy wskutek nie odrzuceniatpfektorej tré¢ nie odpowiada teei
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia,

WNOSzcC O:

- uwzgkdnienie protestu,

- powtdrzenie czynrigi badania i oceny ofert, a w efekcie odrzuceniertgf PATENTUS

S.A. w zakresie ¢Zci | i VI zamdowienia.

Uzasadniajc wskazat, 2 zdaniem Protestagego czynn& oceny i wyboru ofert w &Zci |
i VI zamdwienia narusza zapisy art. 89 ust. 2 aonsekwencji art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamOwieé publicznych.
Zamawiajcy wymagat, aby w eZci | zamdwienia zostaty dostarczone rpsjace elementy:

1. Rynna z czopami petnymi 1500/E230/752/30, rs0£5.030.001 - 1026 szt.



2. Rynna dajczna wysypowa, rys. 25.046.070.003 -2 szt.
a w zakresie e&ci VI map by¢ dostarczone:
1. Drabinki, rys. PWm-3451/s/b - 1140 sztuk.

Przedmiotowe rynny i drabinkieda montowane w przesaiku Rybnik 750 wykonanym
wg dokumentacji 20.039.000.000 dla KWK "Wujek" n#eceniu 01-3253. Wybrany
Wykonawca potwierdza na stronach 10, 15 i 17 swaiejty, ze istotnie dostarczy rynny i
drabinki wykonane wg przywotanej przez Zamawgtago dokumentacji, po czym na stronie
64 zaprzecza temu potwierdzeniu, jat@® Géwiadcza, & przedmiotem ofertyasrynny typu
PAT wykonane wg rysunkow P-99/AT-020 i P-99/041ebaz drabinki typu PAT wykonane
wg rysunku 04.001.00.24.000 i stwierdzazaréwno rynny, jak i drabinkiagéwnowane do
tych, ktére stanowi przedmiot zamdwienia. Wykonawcawiadcza ponadto,zirynny i
drabinki & w peini kompatybilne z usdlzeniami, do ktorych as montowane i maog
bezpiecznie z nimi wspétpracowa

Protestujcy zwrécit st do Producenta przefrika zgrzebtowegdécianowego Rybnik 750,
tj. Rybnickiej Fabryki Maszyn "RYFAMA" S.A. w Rybku, czy firma PATENTUS S.A. jest
jej autoryzowanym przedstawicielem handlowym w eale dostawy &#ci zamiennych do
przendnikow zgrzeblowych lub czy ewentualnie otrzymataodg na produkaj czesci
zamiennych do przedoikdw Rybnik 750. Zapytano rownigczy Rybnicka Fabryka Maszyn
"RYFAMA" S.A. udostpnita dokumentagj rynien i drabinek &dacych przedmiotem
przetargu. W odpowiedzi Protesicy otrzymat z dnia 13.02.2009r., w ktérego jednazmnée
wynika, & firma "PATENTUS" S.A. nigdy nie byta przedstawiem handlowym Rybnickiej
Fabryki Maszyn ,RYFAMA" S.A., nie otrzymata zgodw stosowanie produkowanych przez
siebie nieoryginalnych e¢%ci zamiennych w przesoikach Rybnik 750 oraz nie
udostpniono jej nigdy dokumentacji konstrukcyjno-tectogitznej czsci bedacych
przedmiotem przetargu. Poinformowano nas rownie firma ta nigdy nie wygpowata z
prasba o uzyskanie takiej zgody lub udegshienie dokumentacji.

Majac na uwadze powgze Protestygy stwierdzit, #:

- w wybranej ofercie umieszczono rynny oraz drabifdfdwnowazne" czego w trei
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia Zamawagj nie dopdcit, gdyz w zadnym
miejscu SIWZ nie informowakiprzedmiotem magby¢ rynny rownowane,

- Zamawiajcy poprzez przycie oferty PATENTUS S.A. w zakresie @gei VI gdzie
zaoferowano drabirkwg rysunku 04.001.00.24.000 a nie drakinkykonary zgodnie z
rysunkiem PWm-3451/s/b tak jak wynikatlo to z zapis®&IWZ nie zweryfikowat



parametrow jakgciowo-wytrzymatdciowych (rodzaj materiatu, wytrzymaig itp.) co ma
bardzo istotny wptyw na ceroferowanych elementéw i w zaziku z tym naruszyt zasad
réwnego traktowania wykonawcow, gdyPATENTUS S.A. mee dostarcza drabinki o
parametrach gorszych,

"zapewnienie” PATENTUS S.A.,zioferowane rynny i drabinki as kompatybilne z
urzadzeniami do ktérych assmontowane i mog bezpiecznie z nimi wspotpracowgest
nieprawdziwe, gdy takie stwierdzenie musi bypoparte wnikliva analiz dokumentaciji
konstrukcyjnej kompletnego przeimka Rybnik 750, do ktérej Wykonawca nie miat
dostpu poniewa nawet st nie zwrdcit do producenta przeimika z tal prosba. Nadto
Zamawiajcy w toku oceny ofert winien zauwg, iz zgodnie z DeklaragjZgodnaci WE

0 numerze 47/PS/08 wystawipprzez Rybnick Fabrylke Maszyn "RYFAMA" S.A., na
podstawie ktorej przesoik (Rybnik 750 wykonany i dostarczony do KWK "Wkfena
Zleceniu 01-3253) jest eksploatowany w KWK "WujeKstosowanie ogci lub
podzespotéw innych producentéw lub wykonywanie aapremontow i modernizacji przez
inne podmioty bez uzyskania (...) pisemnej zgodydpduje, ¥ deklaracja traci wanos¢.
Wykonawca w swojej ofercie nie poinformowat Zamgadago, # takowej zgody nie
posiada, chociajest w petniswiadomy konsekwencji zastosowania nieautoryzowanych
rynien, lub drabinekSwiadcz o tym zapisy zawarte w jego ofercie a konkretnie w
dokumentacji techniczno-ruchowej (Instrukcji stosowa - strona od 46-63)cianowego
przendgnika zgrzebtowego typu PATENTUS-PAT E225, gdziewosn przenéniku sam
zabrania stosowania nieoryginalnyche&z zamiennych. Zapisy o podobnej stk
zamieszczone asrowniez w Instrukcji obstugi - dokumentacji techniczno uchowej
przendgnika Rybnik 750 nr 20.039.000.000 zlecenie 01-3@%3arch. 2528), ktéra jest w
posiadaniu Zamawiggego. Zamawiagcy poinformowat, # ww. dokumentacja jest do
wgladu, wobec czego Wykonawca mogt azemawet zapoznatesi jej trescia i powziat
informacg o0 zagrageniach, jakie niesie zastosowanie jego nieorygywinczsci w
przengniku Rybnik 750.

Egzekwowanie bezwzglinie obowizujacych Zamawiajcego zapiséw zawartych w
Deklaracji Zgodnéci nr 47/PS/08 oraz w Instrukcji obstugi nr 20.@8H.000 wzadnym
wypadku nie narusza zasad uczciwej konkurencji réigo to zarzutu prawdopodobnie
obawiat s¢ Zamawiajcy, w zwhzku z czym nie odrzucit oferty PATENTUS S.A.), czy
wolnego dosfpu do rynku a jedynie ma na celu zapewnienie bezpej eksploatacji

przendnika, za ktéry jego producent odpowiada. Dlateg@zrizumiatym jest dla



Protestujcego przemilczenie tego faktu i bezkrytyczne pray cswiadczéh PATENTUS
SA pomimo tego, nie polegaj na prawdzie.

Dowodem na to, jak wae dla bezpiecznej eksploatacji przémka jest stosowanie
oryginalnych cgsci zamiennych g zapisy zawarte w wybranej ofercie, a mianowicteorsa
58 "Wylaczone z gwarancjias(...):

- uszkodzenia spowodowane stosowaniem nieoryginhlogsci zamiennych.

- uszkodzenia spowodowane samowolnymi zmianamitkaksyjnymi,

- uszkodzenia spowodowane na elementach psmé&c@doremontowanych przez inne firmy

niz Patentus S.A.,
- uszkodzenia spowodowane przez stosowanie innyglticzamiennych i podaje DTR
przengnika"
oraz strona 59 "Warunki wykonania remontu przeiia:
1. Naprawy, remonty przesmka typu PATENTUS -PAT E225 i jego podzespotogo je
serwisowanie oraz dostawaegei zamiennych i podzespotéw mdgy¢ wykonane wyicznie
przez producenta, tj. firaPATENTUS S.A. z siedziba w Pszczynie.
(..)

7. Czsci wymienialne tyte do remontu magby¢ pozyskane wytznie u producenta.”
PATENTUS S.A. doskonale zdaje sobie spyavniebezpieczestw jakie nosz za soh:
obstuga przenmika niezgodna z DTR, jego naprawy i remonty wykeage przez podmioty
do tego nieuprawnione oraz stosowanie nieorygir@dingzsci zamiennych, ktore nieas

wyszczegolnione w DTR przeflika. Pomimo tego firma oferuje nieoryginalnegiz
zamienne do przedoika innego producenta nie posiagapiedzy dotyczcej konkretnych
rozwigzan konstrukcyjnych wprowadzonych w przéniku Rybnik 750. Wybrany
Wykonawca wie doskonale, oferowane przez niego rynny nigigete w Instrukcji obstugi -
DTR przenenika a mimo tego podaje w ofercie nieprawdgimformacg, iz "oferowane
elementy g w peini kompatybilne z usdizeniami, do ktorych as montowane i mag
bezpiecznie z nim wspotpracoivaledynym logicznym wyttumaczeniem zdajelsy¢ fakt, iz

w swoim agwiadczeniu Wykonawca nie wymienit typu adzen, czyli przenénika Rybnik
750. W swietle tre&ci Deklaracji Zgodnéci WE zamieszczonej na stronie 45 Zamaxog,)
winien bezwzgldnie zareagowa i zanegowda prawidtowadé wystawienia Deklaraciji
Zgodndgci gdyz PATENTUS S.A. wymienit wydcznie rynny i drabinki z nazwy, natomiast
nie przywotat numeréw rysunkow wg ktérycheda one wykonane. Nadto wszystkie
zapewnienia Wykonawcy, co do kompatybdoioi bezpiecznej wspoétpracy oferowanych

rynien nie byly weryfikowane przezadra jednostk notyfikowars, bo gdyby tak byto to w



tresci deklaracji zgodnéei ten fakt winien zostaodnotowany zgodnie z wymogami rozdziatu
Il pkt 2.3 SIWZ.

Majac na uwadze powygz argumentag oferta firmy PATENTUS S.A. winna zosta
przez Zamawiajcego odrzucona ze wzglu na niezgodrig jej tresci z trecia SIWZ.

Ponadto Protestagy zwrécit uwag na zapisy znajdage s¢ na stronie 52 oferty. Znajduje
si¢ tam stwierdzenie,zirynny dohczne wykonywane przez PATENTUS S.A. méjachy
slizgowe grubdci 35 do 45 mm. Rynna d@zna wysypowa, rys. 25.046.070.00&ddra
przedmiotem niniejszego p@pbwania przetargowego jest wykonana z hlaglizgowa
grubaci 30mm. Zastosowanie blachlizgowej o wiekszej grubéci spowoduje zawzenie
przestrzeni zarowno dolnego jak i gérnego przedzigihny przez co nagti kolizja i
zablokowanie zgrzebta w strefie potenia rynny daicznej z ryng trasows co spowoduje
zerwanie tacucha przenimika, a wec brak kompatybilnéci z catym uradzeniem. Nadto na
stronie 54 zamieszczono szczegotowy opisdaenia typu KFE, ktére sty do blokowania
zgrzebet podczas nagania taicucha. Oté zgodnie z ofest Wykonawcy,,(...) urzqgdzenie
KFE skilada st z trzech podstawowychesei: Zaczepow zewtrznych, ktore zaktada siw
trasie przengnika i blokuje za pomacsworzni w otworach wywierconych w gornej poétce
profilu w pobléu napdu wysypowego oraz &zi srodkowej, ktog naktada s¢ pomedzy
zgrzebtami na pasma #saucha i {czy sworzniami z zaczepami zetanymi
przytwierdzonymi do trasy przeimka" Opis blokowania tacucha zgrzebtowego nie
odpowiada rozwizaniu, ktore zastosowano w przéniku Rybnik 750 a opis rynny dgznej
potwierdza zdanie Protesiupgo, ¥ oswiadczenie o kompatybilsdoi rynny dohcznej PAT z
przendnikiem Rybnik 750 jest nieprawdziwe. Nadto, zgodmieopisem rynny datznej
wysypowej ze strony 52 wybranej oferty rynnaagaha wykonywana przez PATENTUS
S.A. dla zwekszenia trwatéci na gorm potke profilu ma przyspawane naktadki z blachy
trudncacieralnej. Informujemy, z rynna dodczna wykonana wg rysunku 25.046.070.003,
ktory zostat wskazany przez Zamawi@@go winna b§ wyposaona wslizgi wymienne a nie
naktadki. Zastosowanie naktadek na gdodtke profilu jest rozwiazaniem nieporéwnywalnie
mniej trwatym i niedopuszczonym do stosowania wirligcji obstugi przenénika Rybnik
750, do ktérego zamontowany matlprzedmiot przetargu.

Zamawiajcy powzit informacg zarowno o grubiei blachyslizgowej jak i wymiennych
slizgach, w jakie wyposana ma by rynna dodczna, gdy takie zapisy znajdajsic w
Instrukcji obstugi przenmika Rybnik 750 oraz na stronie 106 oferty Projgsego a mimo

to dopucit inne rozwizanie, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy.



Jak wynika z powjszego opisu, oferta winna zoStadrzucona, gdybudowa oferowanej
rynny dohkcznej wysypowej typu PAT nie odpowiada rynnie adahej kpl. wysypowej
wykonanej wg rysunku 25.046.070.003 i nie zapewkoapatybilngdci z przenénikiem
zgrzebtowym Rybnik 750.

Dnia 23 lutego 2009 roku Zamawjay wezwat wykonawcéw do wtia udzialu w

postpowaniu tocacym skt w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 25 lutego 2009 roku wykonawca PATENTUS S.Aiedzily w Pszczynie przyspit
do postpowania toczcego s¢ w wyniku wniesienia protestu.

Zamawiajcy, w ustawowym terminie protestu nie rozstrzygno zgodnie z przepisem art.

183 ust. 3 ustawy Prawo zamowieublicznych uznaje siza jego oddalenie.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit siProtestujcy i dnia 11 marca 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Wdu Zamowié Publicznych podtrzymuag zarzuty i argumentagj
jak w protécie, zadajac uwzgkdnienia odwotania i nakazanie Zamaw@mu powtdrzenia

czynnaci badania i oceny ofert.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pgtgpowania
w sprawie, zapoznaniu $ z dokumentacph posigpowania o udzielenie zamodwienia
publicznegg w tym w szczegdlnéci postanowieniami SIWZ, trescig oferty wykonawcy
PATENTUS S.A., odmawiapc uwzgkdnienia jako dowodu:
- rysunkow przekroju przez ryanrysunkow zaczepu do spinaniaédacha (rys. 12 i 48),
opis przyradu do zakleszczaniarteucha — zgtoszonych przez Odwalggo st,
- rysunkdbw — analizy wspoéipracy rynny dotnej wysypowej wypoganej w black
slizgowa 30 mm i 35 mm ze zgrzebtem — zgtoszonym przez Xaajecego,
gdyz nie maja one waloru dokumentu, ktéry mogtby stanowé dowod w sprawie, po
wystuchaniu awiadczen, jak i stanowisk stron na rozprawie ustalit i zwayt, co

nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamowie publicznych.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitze odwotanie nie zastuguje na uwadhienie.

W zakresie zarzutéw postawionych przez Odwgmiegio Izba stwierdzita, co naptije:

Odnanie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkistawy Prawo zamodwie
publicznych Izba nie stwierdzita naruszenia tegeepisu przez Zamawigego.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje Zmaygamnu odrzucenie oferty,7eli jej tres¢
nie odpowiada teei specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, stzaezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Zamawiajcy dokonugc w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia apgzedmiotu
zamoOwienia wskazat,zi,Przedmiotem zamowieniagsdostawy nowych rynien i innych
elementow trasy do przefmokow zgrzebtowych eikich RYBNIK, wymienionych w
formularzach cenowych @xi zamowienia oznaczonych numerami 1/1 i 1/Il.zd§a z
oferowanych elementow (rynien) musi wykazysiapetrny kompatybilnécig z urzxdzeniami,
do ktérych jest przeznaczony. (...). Do opisaniagrietu zaméwienia w ,Harmonogramie
dostaw” oraz ,Formularzach cenowych” wykorzystanazewnictwo i numery rysunkow z
nasepujgcych dokumentacji: CZé | zamodwienia: Dokumentacja Techniczno-Ruchowa
Rybnik Nr 20.039.000.000 (dla KWK ,Wujek” zlecehie01-3253)".

Wykonawca PATENTUS S.A. w swojej ofercigwnadczyt, ze oferowany przez niego
przedmiot zamowienia jest nowyé jest producentem oferowanego przedmiotu zamowieni
(strona 4 oferty). Ponadto wykonawca PATENTUS S1dstronie 52 oferty opisat doktadnie
oferowar, rynre dolaczrm wysypows, dookrdlajac, iz w celu zwgkszenia trwaltéci blacha
slizgowa jest grubéri 35 do 45 mm, a na g&irpotke profilu przyspawano naktadki z blachy
trudnascieralne} Ponadto na stronie 54 oferty opisatagizenie do zakleszczania, w ten
Sposo0b, 4 urzgdzenie to sktada @iz trzech podstawowychggei: zaczepow zewtrznych,
ktére zaklada @i na trasie przenamika i blokuje za pomac sworzni w otworach
wywierconych w gérnej pétce profilu w pallinapdu wysypowego (...)

Tym samym wykonawca PATENTUS S.A. oflile zgodnie z wymaganiami
zamawiagcego jaki przedmiot zamoéwienia oferuje, jakie zawieozwhzania techniczne,
jednoczénie uwzgekdniagc wymagany warunek kompatybilie» oferowanego przedmiotu
zamowienia do wymogéw zamawigaggo, tj. do maiwosci wspotpracy z przersaikiem
zgrzebtowym cizkim, typu Rybnik.

Odwotupcy sk stawia zarzut niezgodéa tresci oferty z trécia specyfikacji istotnych
warunkéw zamdoéwienia, tj. naruszenie art. 89 ustpkt 2 ustawy Prawo zamowie

publicznych. Z takim stanowiskiem Odwaioggo nie sposoéb eizgodzé. Krajowa lzba



Odwotawcza stwierdzitaze fakt zaoferowania innego przedmiotu zamowieniataki, jaki
oferuje Odwotujcy sk, przy potwierdzeniu spetnienia wymogu kompatyhibio z
przengnikiem zgrzebtowym eizkim Rybnik nie stanowi o0 sprzeczuo tresci oferty z trécia
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Ponaldtoa zwrécita uwag iz Odwotupcy
si¢ nie przedstawitzadnego dowodu na stwierdzenie faktow, z ktorych wgav skutki
prawne. Powotywanie @i na czysto hipotetyczne zaknia, ¥ mog wyskpowa
okolicznaici swiadcace o braku kompatybilfci oferowanego przez PATENTUS S.A
przedmiotu zamdwienia nie mggtanowé dowodu w sprawie.

Izba podziela stanowisko Zamawieggo w przedmiocie interpretacji postanawie
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakeespisu przedmiotu zaméwienia, w
tym wzgkdzie, & Zamawiajcy postugiwat si opisem przedmiotu zamowienia opierapk
na parametrach technicznych przémka zgrzebtowego erkiego Rybnik i na rysunkach
technicznych elementow wchagzch w jego sktad. Wykonawcy mieli obaek ztory¢
oferte w oparciu o tak sposglzony opis przedmiotu zamoOwienia, co nie oznageamieli
obowiazek zaoferowa tylko i wytacznie konkretne elementy przéndka zgrzebtowego
cigzkiego Rybnik. Obowizkiem ka&dego wykonawcy, w tym Odwolgego st byto
zagwarantowanie kompatybilfm oferowanych elementow, tak aby zamawdgj w
przypadku ziéycia st danego elementu przeimika miatl maliwos¢ jego wymiany, bez
uszczerbku na jakoi czy tez z uchybieniem bezpiecastwa montowanego elementu.
Gwarancje takie z pewscia oferuje wykonawca PATENTUS S.A. ofequj elementy
wiasne, wyprodukowane we wtasnym zakresie, odpaajiaed wymogom zamawiggego i
zapewniggce peta kompatybilngd¢ z elementami przednika zgrzebtowego ekkiego
Rybnik.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita naruszeigez Zamawiajcego przepisu art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamouigublicznych, gdy jej zdaniem Zamawiagy przygotowat i
przeprowadzit pogpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w sppddoéry nie
utrudniat uczciwej konkurencji, opisal przedmiot ngawienia w spos6b uniwersalny

pozwalajicy na ztaenie oferty i jej oceqy gwarantujcy rowne traktowanie wykonawcow.

W zwiazku z powyszym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustavayo zamowie

publicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania, uwzgidniapc koszty zaspstwa prawnego
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petnomocnika Zamawiagego w wysokéci 3 600,00 zt, na podstawie faktury zémej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozpdeenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca
2007r. w sprawie wysokoi oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania ooaizajéw
kosztéw w posipowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (DzNr 128, poz. 886 ze

Zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszyrak - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga zaspanictwem Prezesa Wadu Zamoéwié Publicznych do

Sadu Okrgowego wKatowicach.

Przewodniczcy:

" niepotrzebne sk ¢
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