Sygn. akt KIO/UZP 340/09
KIO/UZP 353/09

WYROK
z dnia 30.03.20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.03.2009r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20.03.2009r. do tacznego

rozpoznania,

wniesionych przez:

A. SEMPER Sp. z 0.0. Przedsi ebiorstwo Obstugi Importu i Eksportu, 02-288 Warszaw  a,
ul. Kolumba 36 (sygn. akt KIO/UZP 340/09);

B. SOBAR Socha, Bartosik, Sp. J., 40-53 Katowice, u |. Barbary 21 (sygn. akt KIO/UZP
353/09)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompania W eglowa S.A., 40-039 Katowice, ul.

Powsta ncéw 30 protestow:

A. SEMPER Sp. z 0.0. Przedsi ebiorstwo Obstugi Importu i Eksportu, 02-288 Warszaw  a,
ul. Kolumba 36 z dnia 20.02.2000r.;
B. SOBAR Socha, Bartosik, Sp. J., 40-53 Katowice, u |. Barbary 21 z dnia 23.02.20009r.



przy udziale wykonawcy Konsorcjum: ,TIEFENBACH POLSKA" Sp. z o0.0., 41-922
Radzionkéw, ul. Anieli Krzywo n 16 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza:

A. SEMPER Sp. z 0.0. Przedsi ebiorstwo Obstugi Importu i Eksportu, 02-288 Warszaw  a,
ul. Kolumba 36;

B. SOBAR Socha, Bartosik, Sp. J., 40-53 Katowice, u |. Barbary 21

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
SEMPER Sp. z 0.0. Przedsi ebiorstwo Obstugi Importu i Eksportu, 02-288
Warszawa, ul. Kolumba 36;

B koszty w wysokosci 2287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
SOBAR Socha, Bartosik, Sp. J., 40-53 Katowice, ul.  Barbary 21,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piec tysiecy
czterysta dwadzieScia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
ziotych zero groszy) na rzecz SEMPER Sp. z 0.0. Przedsi ebiorstwo
Obstugi Importu i Eksportu, 02-288 Warszawa, ul. Ko lumba 36;

B kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz SOBAR Socha, Bartosik, Sp. J., 40-53

Katowice, ul. Barbary 21



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Kompania Weglowa S.A. w Katowicach prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na dostawe wezy gumowych, wysokocisnieniowych do
urzadzen hydraulicznych, trudnopalnych i antyelektrostatycznych, 2 i 4 - oplotowych do
Oddziatbw Kompanii Weglowej S.A. w 2009 roku. Przedmiot zamoOwienia podzielony zostat

na 16 zadan. Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania oferty na jedna lub wiecej czesci.

W dniu 16.02.2009 r. za posrednictwem faxu zamawiajacy powiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty w czesciach 8 - 16 ziozonej przez wykonawcOw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego TIEFENBACH — Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Radzionkowie oraz STADMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Radziszowie, zwanymi
dalej: KONSORCJUM TIEFENBACH.

Wynik postepowania stat sie przedmiotem odwotan poprzedzonych protestami wniesionymi
przez SEMPER Sp. z 0. 0. Przedsiebiorstwo Obstugi Importu i Eksportu z siedzibg w
Warszawie, w odniesieniu do czesci 8, 9, 10 oraz SOBAR - Socha, Bartosik Sp. J. z

siedzibg w Katowicach, w odniesieniu do czeéci 11 - 16.

odwotanie wniesione przez SEMPER Sp. z 0. 0. sygn. __ akt KIO/UZP/340/09:

Odwotujacy sie w protescie i odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych, zwanej dalej Pzp.

Whniost o ,wykluczenie a nastepnie odrzucenie” oferty KONSORCJUM TIEFENBACH i wybor
oferty najkorzystniejszej oraz spetniajacej okreslone ustawowe wymagania, tak aby
dokonanie wyboru bylo zgodne z przepisami prawa, wymaganiami zawartymi w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia (zwanej dalej: siwz) oraz interesem publicznym.

W uzasadnieniu wskazal, ze weze produkowane przez KNAPHEIDE GmbH, oferowane
przez KONSORCJUM TIEFENBACH nie spetniajg wymagan zamawiajgcego okreslonych w
pkt 3 zatagcznika Nr 1 do siwz. Podniost, ze weze gumowe do urzadzen hydraulicznych
pracujace pod wysokim cisnieniem w podziemnych wyrobiskach zakladéw goérniczych muszg
spetnia¢ wymagania trudnopalnosci, elektrostatycznosci statycznej i nietoksycznosci
produktow rozktadu termicznego. Odwotujacy sie zarzucit, ze weze produkowane przez
KNAPHEIDE GmbH, oferowane przez KONSORCJUM TIEFENBACH nie posiadajg



dokumentu potwierdzajgcego pozytywny wynik badan w zakresie trudnopalnosci,
antystatycznosci i nietoksycznosci wg wymagan zamawiajgcego. Organ Certyfikacji
Wyrobow Opawa — wystawca certyfikatu - w zakresie antystatycznosci powotuje sie na
czeska wersje normy europejskiej EN 13463-1. Norma EN 13463-1 klasyfikuje urzadzenia
nieelektryczne w przestrzeniach zagrozonych wybuchem w zakresie oceny wylgcznie
zagrozenia zaptonem, przy czym jako wymaég nie wystepowania mechanizmow generowania
tadunku okresla zastosowanie materiatu nie przekraczajgcej okreslonej wartosci rezystanciji
powierzchniowej. W polskich przepisach (PN-G 32010:1997) wymoOg powyzszy (tzw.
antystatycznosc) okreslona jest dwoma parametrami: wartoscig oporu powierzchniowego i
oporu skrosnego. Ponadto odwotujacy sie zarzucit, ze normy wymienione w certyfikatach
Organu Certyfikacji Wyroboéw Opawa, ani zaden inny dokument dolgczony do oferty
KONSORCJUM TIEFENBACH nie odnosi sie do spetlnienia wymagania trudnopalnosci
przewodu. Zgodnie z przepisami (PN-G 32010:1997) wagz zastosowany w przewodzie
powinien mie¢ obnizong zdolno$¢ do palenia sie oraz wykazywaé¢ inne wlasciwosci
sprawdzane (zgodnie z wymogami przywotanej normy) wg metody ptomieniowej i sztolni
modelowej.

Odwolujacy sie podnidst tez, ze normy wymienione w certyfikatach Organu Certyfikaciji
Wyrobow Opawa, ani zaden inny dokument dotgczony do oferty KONSORCJUM
TIEFENBACH nie odnosi sie do spetnienia wymagania nietoksycznosci produktéw rozktadu
termicznego. Zgodnie z przepisami weze w czasie rozkladu termicznego nie powinny
wydziela¢ substancji dziatajacych draznigco na skore i narzady oddechowe, a ponadto nie
powinny obniza¢ zdolnosci ochronnej sprzetu ratowniczego i pochtaniaczy osobistych.
Powyzsze wymagania spetniajg wyroby legitymujgce sie certyfikatem stwierdzajacym
zgodnos¢ wrasciwosci wyrobu z wymaganiami normy PN-G 32010 definiujacej szczegotowo
poziom kontroli i metody badan w zakresie okreslonym przez siwz.

Protest wniesiony zostat w dniu 20.02.2009 r.. Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu, zatem
wniesienie odwotania za pomocag placoéwki pocztowej operatora publicznego w dniu
13.03.20009 r. (pismo z dnia 12.03.2009r.) nastgpito z zachowaniem terminu wskazanego w

art. 184 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy otrzymat kopie tresci odwotania w terminie ustawowym.

Odwotanie wniesione przez SOBAR — Socha, Bartosik S p. J. sygn. akt
KIO/UZP/352/09:

Odwolujacy sie w protescie i odwotaniu zarzucit zamawiajacemu zaniechanie dokonania

Czynnosci:



1. wezwania KONSORCJUM TIEFENBACH - do przediozenia wymaganego pkt XI siwz
oswiadczenia, podpisanego przez osobe uprawniong;

2. wezwania KONSORCJUM TIEFENBACH do przeditozenia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie przez oferowane przedmioty warunkéw okreslonych przez zamawiajgcego;

3. wykluczenia KONSORCJUM TIEFENBACH,;

4. odrzucenia oferty KONSORCJUM TIEFENBACH, mimo jej sprzecznosci z warunkami
okreslonymi prawem oraz warunkami wskazanymi przez zamawiajgcego;

oraz dokonanie przez zamawiajagcego wyboru oferty KONSORCJUM TIEFENBACH, mimo
jej sprzecznosci z warunkami okreslonymi prawem oraz warunkami wskazanymi przez
Zamawiajgcego

Odwolujacy sie wskazatl, ze postepowanie zamawiajgcego narusza art. 7 ust. 1 i 3, art. 24
ust.2 pkt 3 oraz ust. 4, art. 26 ust. 1i 3, art. 89 ust.1 pkt 1, 2 oraz 5 Pzp, § 3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 87, poz.605 ze zm.).

Whniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty KONSORCJUM TIEFENBACH,;

2. odrzucenie oferty KONSORCJUM TIEFENBACH,;

3. powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty bez udziatu oferty podlegajacej
odrzuceniu;

4. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zgodnie z normami prawem przewidzianymi, w

tym zwrot wynagrodzenia petnomocnika.

Uzasadniajgc zarzuty odwotujgcy sie wskazal, ze upowaznienie udzielone Mirostawowi G.
przez lidera KONSORCJUM TIEFENBACH, scisle okresla zakres uprawnien t.j do
podpisanie oferty. Mirostaw G. byt zatem upowazniony wylgcznie do podpisania oferty, a
zlozenie przez niego oswiadczen w imieniu KONSORCJUM TIEFENBACH, w szczegd6lnosci
w zakresie: oswiadczenia wykonawcy, deklaracji zgodnosci oraz instrukcji stosowania byto
prawnie nieskuteczne.

Odwolujacy sie podniést réwniez, ze zamawiajgcy w siwz przewidziat dla oferowanych
dostaw koniecznos¢ spetnienia scisle okreslonych wymogow potwierdzonych wskazanymi
dokumentami. Zamawiajacy dla przedmiotu zamowienia przewidziat obowigzek zgodnosci z
normg PN-EN 1804-3:2008. KONSORCJUM TIEFENBACH natomiast zaréwno w wykazie
parametrow techniczno - uzytkowych jak i w Deklaracji Zgodnosci podaje norme PN-EN
1804-3, do ktoérej odwotujg sie réwniez certyfikaty. Uscislenie symbolu normy jest wazne,
gdyz, ze norma podstawowa PN-EN 1804-3 miata swoje aktualizacje. Zatem wobec

wyraznego wskazania koniecznosci spetnienia wymogow normy PN-EN 1804-3:2008,



przedstawione przez KONSORCJUM TIEFENBACH dokumenty uzna¢ nalezy za
niewystarczajace.

Odwotujacy sie podnidst, ze zamawiajacy w siwz przewidziat wymagania specjalne odnosnie
spetiania przez wyrob parametrow trudnopalnosci, elektrycznosci statycznej i
nietoksycznosci produktow rozktadu termicznego i zastrzegt potwierdzenie trescig certyfikatu
spetnienie tych wymaganh. Przytoczone w certyfikatach przedstawionych przez
KONSORCJUM TIEFENBACH normy sg niewystarczajace dla zapewnienia spetnienia w/w
wymogow. Odwotujacy sie wywiodt, ze, gdy okreslone wymogi stawiane sg produktowi na
podstawie normy, a skoro tre$¢ certyfikatu nie odpowiada tresci normy, wowczas
rozstrzygajace znaczenie posiada norma. W tym przypadku jest nig norma polska.
Odwolujacy sie zarzucit rowniez, ze z przedtozonych certyfikatow, nie wynika, ze wyroby
wskazane w certyfikacie mogg by¢ stosowane w podziemnych wyrobiskach zakladéw
gorniczych oraz ze spelniajg wymagania bezpieczenstwa uwzgledniajgce postanowienia
ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz wymagania zawarte w aktach wykonawczych.
Podnidst réwniez, ze certyfikat zgodnosci moze byé wydawany przez jednostki certyfikujace
wyroby, ktore sg akredytowane przez upowazniong jednostke - w Polsce przez Polskie
Centrum Akredytacji. KONSORCJUM TIEFENBACH nie przedstawito dokumentu
potwierdzajgcego, ze jednostka certyfikujgca uzyskata stosowng akredytacje, zatem nie
wykazalo, ze oferowane wyroby spetniajg wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w Siwz i
wymogi wynikajgce z norm i przepisbw prawa polskiego, ktére majg w sprawie
zastosowanie.

Odwotujacy sie wskazat réwniez, ze w wykazie parametréw techniczno-uzytkowych
oferowanego przedmiotu zamoOwienia wskazany jest producent KNAPHEIDE GmbH
Hydraulik - Systeme, jednak przediozone dokumenty nie pozwalajg przyjac, ze dotyczg one
tego samego wyrobu. Przedlozona przez Konsorcjum dokumentacja nie pozwala na
identyfikacje rzeczywistego producenta oferowanego wyrobu.

Ponadto wyroby wskazane w certyfikatach, nie sa zgodne z wyrobami okreslonymi w
pozostaltych dokumentach, w szczegdlnosci z dokumentem zawierajgcym co najmniej
rysunek techniczny oferowanego przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci brak jest
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego, ze oznaczenie na wezach PHOENIX stanowi

ewentualnie znak tego producenta.

Na posiedzeniu Izba ustalita, ze odwotania nie podlegajg odrzuceniu. Kopia tresci odwotania
zlozonego przez SEMPER Sp. z 0.0. zostala przekazana zamawiajgcemu w terminie
okreslonym w art. 184 ust. 2 Pzp. SEMPER Sp. z 0. 0. w dniu 13.03.2009 r. wniést za
posrednictwem placéwki pocztowej operatora publicznego odwotanie do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych i tego dnia, w ten sam sposdb nadat jego kopie dla zamawiajacego.



Zamawiajacy otrzymat kopie tresci odwotania w dniu 16.03.20009r., co jest bezsporne miedzy
stronami. Termin na wniesienie odwotania konczyt swoéj bieg w dniu 17.03.2009r.
Zamawiajacy otrzymat kopie tresci odwotania w terminie ustawowym. Warunek
jednoczesnos$ci wskazany w art. 184 ust. 2 Pzp nie moze by¢ interpretowany w ten sposob,
ze w dniu nadania zamawiajacy winien méc zapoznac sie z jego trescia w sytuacji, gdy
termin na wniesienie odwofania nie skonczyt swego biegu, mimo, ze ustawa Prawo
zamoéwien publicznych wigze zachowanie terminu na wniesienie odwotfania z czynnoscig
nadania go w placowce pocztowej operatora publicznego Orzecznictwo i doktryna wigze
warunek ,jednoczesnosci” z zachowaniem terminu ustawowego wskazujgc na informacyjny
i ochronny skutek w stosunku do zamawiajgcego tzn. powziecie przez niego wiedzy o
ostatecznym rozstrzygnieciu protestu, a tym samym o mozliwosci zawarcia waznej umowy w
sprawie zamdwienia publicznego (vide: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
30.01.2007 roku, sygn. Akt V Ca 117/07, postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z
dnia 28.02.2008 roku, sygn. Akt. XIX Ga 40/08).

Skoro zamawiajacy informacje o wniesieniu odwolania powzigt w terminie ustawowym, na
jeden dzien przed uptywem terminu, to nie zachodzi przestanka odrzucenia odwotania

wskazana w art. 184 ust. 4 pkt 7 Pzp.

Izba przeprowadzita rozprawe, w czasie ktorej strony oraz uczestnik postepowania

(przystepujacy) podtrzymatly dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy w rozdziale Il ust. 1 siwz przedmiot zamowienia okreslit jako ,Dostawa wezy
gumowych, wysokocisnieniowych do urzadzen hydraulicznych, trudnopalnych i
antyelektrostatycznych, 2 i 4 - oplotowych do Oddziatow Kompanii Weglowej S.A. w 2009
roku. (kod CPV:44 16 51 00-5) wskazujgc w ust. 2, ze szczegOtowy zakres zamoOwienia,
wymagania prawne, wymagane parametry techniczno uzytkowe i specjalne przedmiotu
zamodwienia okreslono w Zalgczniku Nr 1 do siwz.

W przywotanym zatgczniku w ust. 3 zamawiajgcy wymagat od wykonawcow, aby przedmiot
zamdwienia byt fabrycznie nowy (pkt 1), posiadat oznaczenie i znakowanie zgodne z
uznaniem i cechg producenta m.in. nazwe lub znak producenta, typ np. 2 SN, nominalng
srednice, cisnienie robocze, kwartat i ostatnie dwie cyfry roku produkcji, oznaczenie
trudnopalnosci i antyelektrostatycznosci (pkt 4). Zamawiajgcy wymagat rowniez spetniania

podstawowych wymagan normy PN — EN 1904 — 3:2008 przez oferowany przedmiot



zamdwienia (pkt 2) oraz podania cisnienia roboczego, cishienia rozrywajacego (pkt 3) oraz
nazwy producenta oferowanego wyrobu.

W ust. 4 zalgcznika Nr 1 zamawiajacy wskazat, ze weze gumowe pracujgce pod wysokim
cisnieniem w podziemnych wyrobiskach zaktadow gorniczych musza spetnia¢ wymagania
trudnopalnosci, elektrostatycznosci stycznej i nietoksycznosci produktow rozktadu
termicznego.

W rozdziale XVI siwz w celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w zatgczniku Nr 1 do siwz zamawiajacy wymagat dotaczenia do
oferty:

1. wykazu parametrow techniczno - uzytkowych oferowanego przedmiotu zamowienia,
spetnienia  wymagan prawnych i specjalnych oraz wykaz zatagczonych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagah okreslonych przez
zamawiajgcego — zgodnie z zatgcznikiem nr 2a;

2. deklaracji zgodnosci oswiadczenia producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela, iz
oferowany wyréb spelnia wymagani prawa polskiego i Unii Europejskiej w zakresie
wprowadzenia na rynek i do uzytku w podziemnych wyrobiskach zaktadow gorniczych w
warunkach istniejgcych zagrozen np. zgodnie z zalgcznikiem Nr 4 do siwz;

3. certyfikatbw wydanych przez jednostke upowazniong do certyfikacji przedmiotu
zamdwienia potwierdzajacych, ze dokladnie oznaczone wyroby bedgace przedmiotem
zamoéwienia mogg by¢ stosowane w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych oraz
spetniajg wymagania bezpieczenstwa uwzgledniajace postanowienia ustawy Prawo
geologiczne i goérnicze oraz wymagania zawarte w aktach wykonawczych wydanych z
delegaciji tej ustawy — waznych, co najmniej do dnia 31.03.2009r.;

4. dokumentu zawierajacego co najmniej rysunek techniczny oferowanego przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z uzyskanym certyfikatem;

Zamawiajacy w rozdziale XVI siwz wskazal rowniez wymagania, co do formy sktadanych
dokumentdw.

W zalgczniku nr 2a do siwz zamawiajgcy powielit regulacje zawarte w zatgczniku nr 1, z
tym, ze wymagat wskazania przez wykonawce normy, ktérej podstawowe wymagania
spetnia oferowany przedmiot zamowienia (pkt 2).

W rozdziale XIV siwz zamawiajgcy natozyt na wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego obowigzek ustanowienia petlnomocnika o zakresie
umocowania zgodnym z art. 23 ust. 2 Pzp zastrzegajac, ze wszelkg korespondencje bedzie
prowadzit z ustanowionym pethomocnikiem (ust. 2). Zamawiajacy nakazat réwniez
podpisanie oferty oraz zatgcznikow przez petnomocnika (ust. 3) oraz ztozenie przez kazdego
z uczestnikbw konsorcjum odrebnego oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z

postepowania (ust. 6).



KONSORCJUM TIEFENBACH ziozyto oferte, w ktérej w zalgczniku nr 2a ust. 1 podato dane
wymagane przez zamawiajgcego wskazujgc w poszczegolnych czesciach, na ktére ztozyto
oferte, w tym w spornych 8 -16, wymagane wielkosci cisnienia, norme PN-EN 1804-3 oraz
producenta KNAPHEIDE GmbH Hydraulik - Systeme, w ust. 2 zadeklarowato spetnianie
wymagan specjalnych i zatgczyto deklaracje zgodnosci.

Str. 106 -110 oferty KONSORCJUM TIEFENBACH zawierajg kopie oswiadczen wraz z
tlumaczeniem przysieglam ziozone przez KNAPHEIDE GmbH Hydraulik - Systeme, ze
TIEFENBACH - POLSKA Sp. z 0. 0. posiada status autoryzowanego przedstawiciela oraz
petnomocnika oraz jest uprawniona do uzywania certyfikatbw wystawionych na produkty
firmy KNAPHEIDE GmbH Hydraulik - Systeme.

Str. 74-79 oferty zawierajg certyfikaty o numerach 568/08/3101, 569/08/3101, 579/08/3101
wystawione przez Technické Laboratofe Opava odnoszace sie do oferowanego przedmiotu
zamdwienia i dotyczace zgodnosci m. in. z normami CSN EN 1804, ISO 6805.

Str.53 zawiera oswiadczenie TIEFENBACH — Polska Sp. z 0. o, iz nie podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1i 2 Pzp.

Str. 80 — 106 oferty KONSORCJUM TIEFENBACH zawiera dokumenty dotyczace
przewodéw hydraulicznych nie objetych przedmiotem postepowania. Dokumenty
odpowiadajgce deklaracji ofertowej zostaly ztozone przez KONSORCJUM TIEFENBACH w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego.

Wymienione dokumenty zostaty podpisane lub poswiadczone za zgodnosc przez Mirostawa
G.

Str. 49 oferty KONSORCJUM TIEFENBACH zawiera petnomocnictwo udzielone przez
STADMAR Sp. z 0. 0. na rzecz TIEFENBACH — Polska Sp. z 0. 0 z prawem do ustanowienia
substytucji oraz wskazaniem zakresu pelnomocnictwa: reprezentowania w przetargu i
zawarcia kontraktu w tym do: podpisania i ztozenia oferty, sktadania wszelkich oswiadczen
woli i wiedzy, dokumentoéw, wnioskow oraz dokonywanie wszelkich innych czynnosci
prawnych i faktycznych niezbednych w procesie uzyskiwania zamowienia na kazdym jego
etapie oraz skladania ewentualnych odwotan i protestéw.

Str. 11 oferty KONSORCJUM TIEFENBACH zawiera upowaznienie udzielone Mirostawowi
Gronskiemu przez TIEFENBACH — Polska Sp. z 0. 0 do podpisania oferty w postepowaniu
na Dostawe wezy gumowych, wysokocisnieniowych do urzadzen hydraulicznych,
trudnopalnych i antyelektrostatycznych, 2 i 4 - oplotowych do Oddziatow Kompanii Weglowej
S.A. (kod CPV:44 16 51 00-5, numer sprawy: 330802954/02).

Powyzsze lzba ustalita na podstawie siwz, oferty, uzupetnienia oferty KONSORCJUM
TIEFENBACH oraz oswiadczen stron, pelnomocnikdéw stron oraz przystepujacego ztozonych

na rozprawie.



Izba zwazyta, co nast epuje:

odwotanie wniesione przez SEMPER Sp. z 0. 0. sygn. _ akt KIO/UZP/340/09:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz potwierdzenie

zarzutow odwotania da mu mozliwos¢ uzyskania zamowienia w czesciach 8 - 10.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy nie wskazat w siwz wprost innych
niz norma PN — EN 1804-3:2008 Polskich Norm, ktérych wymagania winien spetniac¢
oferowany przedmiot zamdwienia, pozostawiajac w ramach istniejacego porzadku prawnego,
mozliwos¢ w tym zakresie wykonawcom. Takie postepowanie zamawiajgcego odpowiada
wynikajagcym z art. 29 i 30 Pzp dyrektywom dotyczacym opisu przedmiotu zamowienia.
Nietrafne jest zatem powotlywanie sie przez odwotujgcego sie ha wymagania wynikajgce z
polskiej normy PN - G 32010:1997, normy nhie wymaganej przez zamawiajgcego i nie
zadeklarowanej w ofercie przez KONSORCJUM TIEFENBACH.

Zamawiajacy w siwz nie wymagat rowniez wprost okreslonej metodologii badawczej, ani tez
w katalogu dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan stawianych przedmiotowi
zamoOwienia, nie zobowigzat wykonawcow do ziozenia wynikbw badan w zakresie
trudnopalnosci, antystatycznosci i nietoksycznosci.

KONSORCJUM TIEFENBACH zadeklarowato zgodnos$¢ oferowanych przez siebie wyrobow
z podstawowymi wymaganiami normy PN EN 1804-3. Odwolujacy sie nie zarzucit oraz nie
udowodnit, iz standardy z niej wynikajgce nie stanowig spetnienia wymagan specjalnych
okreslonych przez zamawiajgcego lub, Zze oferowane wyroby nie spetniajg wymagan
wynikajacych z przywotanej normy.

Wskazanie, ze polska norma PN-EN 1804-3 nakazuje wykonanie badan wg wymagan 1SO
6805, a wobec brzmienia pkt 15 normy ISO 6805, nalezy probe w zakresie palnosci dokonac¢
w warunkach gérniczych, nie podwazajg w okolicznosciach sprawy powyzszej oceny.

Z samego faktu, ze norma przewiduje okreslong metode badawczg nie wynika jeszcze, ze
ewentualne odstepstwa dotyczace metodologii badawczej nie moga by¢é uznane za
spetnianie wymaganh zamawiajgcego. Odwotujacy nie przedstawit dowodu na te okolicznosé,
mimo, ze na nim zgodnie z art. 188 ust. 1 Pzp oraz art. 6 k.c w zw. z art. 14 Pzp spoczywa
ciezar dowodu podnoszonych twierdzen.

Wobec ustalonej przez zamawiajgcego tresci siwz w celu wykazania, ze oferta

KONSORCJUM TIEFENBACH nie spetnia wymagan okreslonych w siwz odwolujacy sie
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musiatby wykazac¢, ze ujete w niej wyroby nie spetiajg merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, a ztozone dokumenty nie poswiadczajg tej okolicznosci.

Reasumujac Izba stwierdza, ze podnoszony zarzut nie znajduje oparcia w tresci siwz oraz
nie zostat udowodniony.

W tych okolicznosciach twierdzenie wyrazone na rozprawie, ze zamawiajacy w badanym
postepowaniu odstepuje od wysokich wymagan stawianych wykonawcom (w kontekscie
braku wykazania przez KONSORCJUM TIEFENBACH sposobu przeprowadzenia badan
oraz braku podania przez KONSORCJUM TIEFENBACH badan co do nietoksycznosci),
nalezy uznac, za zarzut skierowany przeciwko tresci siwz, zatem ztozony z uchybieniem

terminu wskazanego w art. 180 ust. 3 pkt 2 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie potwierdzity sie.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. Na marginesie Izba
podnosi, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w sprawie, gdyz nakazuje on odrzucenia
oferty przez zlozonej przez wykonawce, wobec ktérego zamawiajacy uprzednio dokonat

czynnosci wykluczenia.

Odwotanie wniesione przez SOBAR — Socha, Bartosik S p. J. sygn. akt
KIO/UZP/352/09:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, w odniesieniu do
czesci 11 - 14 i 16, gdyz potwierdzenie zarzutow odwotania da mu mozliwos¢ uzyskania
zamoéwienia w przywotanych czesciach zamowienia. W odniesieniu do czesci 15 odwotujacy
sie nie posiada interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia, gdyz sklasyfikowany zostat
przez zamawiajgcego na miejscu trzecim, zatem potwierdzenie zarzutéw odwotania nie
przyniesie mozliwosci uzyskania zamoéwienia w tej czesci. Okolicznos¢ braku posiadania

interesu prawnego w odniesieniu do czesci 15 przyznat odwotujacy sie na rozprawie.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie potwierdzity sie zarzuty oparte o tres¢ certyfikatow ztozonych przez KONSORCJUM
TIEFENBACH. Stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadny jest zarzut dotyczacy wskazania w tresci
certyfikatu normy czeskiej. Zaréwno norma CSN EN 1804-3 wskazana w tresci certyfikatu,
jak i powotana w Zatgczniku Nr 2a przez KONSORCJUM TIEFENBACH polska norma PN

EN 1804 - 3, sg bezspornie normami zharmonizowanymi inkorporowanymi wprost do
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porzadku prawnego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Zatem tres¢ przywotanej normy
jest rownobrzmigca zarbwno w systemie prawnym Rzeczpospolitej Polskiej, jak i Republiki
Czeskie]. Powyzsze stanowi dla Izby notorium sgdowe, okolicznosci tej nie zaprzeczyt
réwniez odwotujacy sie.

Wskazac tez nalezy, ze zamawiajacy nie ograniczyt wykonawcow w tym zakresie, nakazujac
jedynie, by certyfikat poswiadczat zgodnos¢ z postawionymi przez niego wymaganiami.
Skoro takie same wymagania wynikajg z norm PN EN 1804-3, jak i CSN EN 1804-3, to brak
jest podstaw do uznania, ze certyfikat nie odpowiada deklaracji ztozonej przez
KONSORCJUM TIEFENBACH, zgodnie 2z ktéra oferowane wyroby odpowiadajg
podstawowym wymaganiom normy PN-EN 1804-3. Nie mozna zatem przyjac, ze oferowane
wyroby nie spetniajg wymagan prawa polskiego

Chybiony jest réwniez zarzut dotyczacy oznaczenia wersji normy tj. koniecznosci wskazania
w tresci oferty i certyfikatu, iz KONSORCJUM TIEFENBACH oferuje wyroby odpowiadajgce
normie PN EN 1804-3:2008, gdyz wymagania z wynikajgce mialyby by¢ szersze niz
wynikajace z normy podstawowej, ktérg wg odwotujgcego sie jest norma PN EN 1804-
3:2006.

Po pierwsze: wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie nie przedstawit dowodu na okolicznosé
rézni¢ w tresci norm, mimo, iz winien to uczyni¢ stosownie do dyspozyciji art. 188 ust. 1 Pzp
oraz art. 6 k.c. w zw. z art.14Pzp.

Po drugie: zamawiajgcy udowodnit twierdzenie przeciwne, iz norma PN EN 2804-3:2006 jest
ttumaczeniem bez jakichkolwiek zmian, angielskiej wersji Normy Europejskiej EN 1804 -
3:2006.

Powyzsze znajduje oparcie w wykazie Polskich Norm wg stanu na dzien 30.06.2008r.
wprowadzajgcych europejskie normy zharmonizowane z dyrektywg 98/37/WE — Monitor
Polski Nr 57 z dnia 7 sierpnia 2008 r., poz. 520, zatagcznik Nr 10.

Wskazac tez nalezy w tym zakresie na date wystawienia certyfikatow - 6.11.2008 r. oraz
17.12.2008 r.

Wyrazony na rozprawie poglad o braku mozliwosci uznania certyfikatu z racji wskazania w
jego tresci dyrektywy Nr 2001/95/EC nie zastuguje na aprobate. Odwoltujgcy sie nie
udowodnit, ze przez wskazanie tego odniesienia, certyfikat nie poswiadcza spetnienia
merytorycznych wymagan zamawiajgcego.

W ocenie lzby, brak jest réwniez podstaw do odmowy uznania przez zamawiajgcego
certyfikatow wystawionych przez Technické Laboratofe Opava.

Zamawiajacy w rozdziale XVI ust. 3 siwz zadat, aby certyfikaty wystawione zostaly przez
jednostke upowazniong do certyfikacji przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy nie zawezit
pojecia ,jednostki upowaznionej do certyfikacji przedmiotu zamowienia” do sposobu jego

rozumienia, o ktérym mowa w art. 15 ustawy o0 systemie oceny zgodnosci, nie nakazal, aby
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podmiotami wystawiajgcymi sprawozdanie byly wylacznie jednostki dziatajagce w oparciu o
prawo krajowe - prawo polskie. Zamawiajgcy nie wymagal, aby wystawcyg certyfikatu byto
Polskie Centrum Akredytacji.

Zatem wywoOd odwotujgcego sie w tym zakresie oraz tezy wynikajace z przediozonego na
rozprawie wystgpienia do Wyzszego Urzedu Goérniczego z dnia 16.03.2009 r. sg chybione —
nie znajduje oparcia w tresci siwz. Na aprobate zastuguje twierdzenie zamawiajgcego, ze
skoro system oceny zgodnosci jest systemem zharmonizowanym na terenie Unii
Europejskiej, to warunek wykazywania sie wytgcznie certyfikatami wystawionymi przez
uprawnione podmioty krajowe lub posiadajgce akredytacje udzielong przez Polskie Centrum
Akredytacji, miatby charakter dyskryminacyjny. Odwotujgcy sie nie zarzucit i nie wykazat, ze
Technické Laboratofe Opava nie posiada statusu jednostki certyfikacyjne;j.

W konsekwencji Izba stwierdza, ze brak jest podstaw do kwestionowania wystawienia
certyfikatu przez Technické Laboratofe Opava, a skoro norma EN 1804-3 zostata jednolicie
inkorporowana do polskiego i czeskiego porzadku prawnego, to niezasadne jest twierdzenie
0 braku poswiadczania przez nig wymogow zamawiajacego.

Nie zastluguje na uwzglednienie réwniez zarzut, ze certyfikaty odnoszg sie do innych
wyrobow, niz zaoferowane w postepowaniu przez KONSORCJUM TIEFENBACH. W ocenie
Izby kwestionowana tozsamosé wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci z dokumentow
zlozonych w uzupelnieniu oferty. Tres¢ dokumentdw wskazuje, w szczegolnosci, iz
producentem oferowanych wyrobéw jest KNAPHEIDE GmbH Hydraulik - Systeme, a

oznaczenie PHOENIX jest nazwag produktu.

Za chybiony uznata réwniez Izba zarzut dotyczacy petnomocnictwa na podstawie, ktérego
Pan Mirostaw G. podpisat oswiadczenie TIEFENBACH — Polska Sp. z 0. 0., zalgcznik Nr 2a,
deklaracje zgodnosci oraz instrukcje stosowania.

Istotnie - petnomocnictwo udzielone przez STADTMAR Sp. z 0. 0,. liderowi konsorcjum oraz
petnomocnictwo substytucyjne, na podstawie ktérego dziatat Pan Mirostaw G. réznig sie, co
do uzytych w nich sformutowan. Powyzsze nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze
oswiadczenia i dokumenty zostaly zlozone przez KONSORCJUM TIEFENBACH
nieskutecznie.

Rozpatrujgc zarzut w granicach okreslonych zarzutami protestu (art. 191 ust. 3 Pzp)
wskazaé nalezy nie tylko na powotywany przez zamawiajgcego wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 21.10.2205 r (Il CZP 74/05), w ktérym Sad najwyzszy opowiedziat sie za szerokim
rozumieniem pojecia oferta tzn. nie tylko jako formularza oferty (oferta sensu stricto) ale tez
zalgcznikdw w postaci oswiadczen i dokumentow okreslonych w ustawie, w szczegolnosci w
art. 25 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 Pzp. Kwestionowane przez odwotujgcego sie oswiadczenia i

dokumenty mieszczg sie w dyspozycji przywotanych przepiséw.

13



Ponadto podnies¢ nalezy, ze mozliwos¢ zakwestionowania prawidtowosci ziozonych
oswiadczen i dokumentéw otwierataby sie dla odwotujgcego sie przede wszystkim w razie
wykazania, ze zostaty one ztozone bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu. W
ocenie Izby odwotujacy sie tej okolicznosci nie wykazat. Jak Izba zwazyta powyzej,
okolicznos¢ ewentualnego przekroczenia zakresu umocowania nie wynika z samego
literalnego sformutowania tresci petnomocnictw.

Pogladowi odpowiada ocena catoksztattu okolicznosci postepowania.

Po pierwsze, wskazac¢ nalezy, ze KONSORCJUM TIEFENBACH zgtaszajgc przystapienie do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu oraz konsekwentnie do
postepowania odwotawczego, w sposob nie budzacy watpliwosci potwierdzito umocowanie
Pana Mirostawa G. i juz z tego wzgledu brak jest podstaw do podwazania posiadania przez
niego umocowania. Powyzsza ocena odpowiada postulatowi uwzglednienia przy interpretacji
tresci pelnomocnictwa innych dokumentéw zwigzanych z interpretowanym tekstem (vide:
System prawa prywatnego, t. Il, str. 78 oraz powotany tam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21.11.1997, sygn. akt | CKN 825/97).

Poglad ten znajduje rowniez oparcie w art. 65 8 1 k.c. ( w zw. z art. 14 k.c) nakazujagcym
uwzglednianie przy interpretacji oswiadczeh woli, a wiec réwniez w odniesieniu do
jednostronnych oswiadczen woli (petnomocnictw) ze wzgledu na okolicznosci w jakich
zostato ztozone zasad wspéizycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow.

Podniesc¢ tez nalezy, ze, nawet w razie zakwestionowana prawidtowego umocowania Pana
Mirostawa G., wypetniona zostata rowniez przestanka wskazana w art. 104 zd. 2 k.c. w zw. z
art. 14 Pzp.

Zamawiajacy dokonujgc wyboru oferty ziozonej przez KONSORCJUM TIEFENBACH i
podtrzymujac swojg decyzje wobec wniesienia srodkéw ochrony prawnej zgodzit sie na
ewentualne dziatanie bez umocowania (ktére jednak w ocenie Izby nie miato miejsca), zatem

czynnosci dokonane przez Pana Mirostawa G. sg skuteczne.

Majac powyzsze na uwadze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp oddalita oba odwotania.

Izba dziatajac na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2
pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.
U. Nr 187, poz. 1327) w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy, wydata w niniejszej sprawie

orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, tj.

stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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