Sygn. akt: KIO/UZP 215/09

WYROK

z dnia 6 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy
Cztonkowie: Anna Packo
Matgorzata Str eciwilk
Protokolant: Dorota Witak

PO rozpoznaniu na pesiedzeniy/ rozprawie w dniu Aw-dniach’ 6 marca 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez GASTROPOL GROUP Sp. z o.0., 02-097 Warszawa, ul.
Banacha la od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny, 41-500
Chorzéw, ul. Zjednoczenia 10 protestu /protestéw z dnia 6 lutego 2009 r.

przy udziale wykonawcy DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0., 59-220 Legnic a, ul.
Najswietszej Marii Panny 5e zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza GASTROPOL GROUP Sp. z 0.0., 02-097 Warszawa, ul.

Banacha 1a i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zi

00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ztote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez GASTROPOL GROUP Sp. z o0.0., 02-097

Warszawa, ul. Banacha 1a,

2) dokona¢ wptaty kwoty 204 zt 00 gr (slownie: dwiescie cztery ziote zero
groszy) przez GASTROPOL GROUP Sp. z o.0., 02-097 Warszawa, ul.
Banacha la na rzecz Szpitala Specjalistycznego, 41-500 Chorzow, ul.
Zjednoczenia 10 , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

dojazdu na posiedzenie Izby,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz GASTROPOL GROUP Sp. z o.0.,

02-097 Warszawa, ul. Banacha 1a.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Specjalistyczny Chorzowie, ul. Zjednoczenia 10, dziatajac na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z po6zn. zm.), zwanej dalej ,Pzp” prowadzi postepowanie 0
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Ustugi
przygotowywania i dostarczania positkbw dla pacjentow Szpitala”, oznaczone przez
Zamawiajgcego jako sprawa: PPN/K/28/08.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich w dniu 16.12.2008 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 18.12.2008 r., 2008/S 246-327834.

Do uptywu terminu skfadania ofert wpltynety 3 oferty.

W pismie z dnia 29.01.2009 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu o zamdwienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty

zlozonej przez DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0. Legnica.



Pismem z dnia 17.02.2009 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce — DGP DOZORBUD
Grupa Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicy, iz w wyniku stwierdzenia, ze w jego ofercie
cena ofertowa zostata podana rozbieznie liczbg i stownie, poprawit omyike, przyjmujac, ze
cena wyrazona stownie winna odpowiadac¢ cenie, ktéra zostata okreslona liczbowo i wynika
z mnozenia cen jednostkowych i liczby jednostek miar oraz uwzglednia VAT. Jako podstawe

dokonanej czynnosci poprawienia omyiki Zamawiajgcy podat art. 87 ust. 2 Pzp.

W dniu 06.02.2009 r. wykonawca — Gastropol Group Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, zwany dalej ,Odwolujacym”, wniést do Zamawiajgcego protest wobec
zaniechania odrzucenia oferty DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0. w Legnicy, oraz na
czynnos¢ wyboru oferty tego wykonawcy, jako najkorzystniejszej.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
niezachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o.0., ktéra jest niezgodna z ustawg Pzp oraz poprzez
wybdr tej oferty jako najkorzystniejszej.
Jednoczesnie, Odwotujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty DGP
DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0.,

3) dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy stwierdzit, iz w oferta DGP DOZORBUD Grupa
Polska Sp. z o0.0. zawiera bitad polegajacy na rozbieznym podaniu przystugujgcego
wykonawcy wynagrodzenia w formie cyfrowej i stownie, ktory nie kwalifikuje sie do
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 Pzp, gdyz prowadzitoby to do istotnej zmiany ztozonej
oferty, na etapie, w ktorym wykonawca uprzednio mial mozliwo$¢ poznania cen
zaproponowanych przez konkurencje.

W ocenie Odwotujgcego, stwierdzonego btedu w ofercie ww. wykonawcy nie mozna
konwalidowaé¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, gdyz nie stanowi on oczywistej omyiki
rachunkowej w obliczeniu ceny. Kwestionowana omyika nie posiada bowiem charakteru
oczywistego, wpisanie bowiem ceny w formularzu wymaga w pelni swiadomego
oswiadczenia woli. Niezasadne byloby zatem stwierdzenie, ze wpisanie stownie kwoty
skladajacej sie z wielu wyrazen i wyrazenia w postaci utamka, skladajacych sie na
wynagrodzenie, bylo oczywistg omytkg, w przeciwienstwie do wynagrodzenia okreslonego

cyfrowo, jako znacznie krotszego.



Odwolujacy wskazat, iz w swietle uchylonego art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. b) Pzp, jezeli cena
ryczatltowa podana liczbag nie odpowiada cenie ryczaltowej podanej stownie, przyjmuje sie za

prawidlowg cene ryczaltowg podang stownie”, z czego wynika ranga zapisu stownego.

Kwestionowany przez Odwolujgcego blad w ofercie nie stanowi takze, zdaniem
Odwotujgcego, omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. innej omyiki polegajacej
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, nie powodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. Na podstawie tego przepisu mozliwe jest bowiem
poprawianie omytek nie majacych charakteru oczywistego, dotyczacych rowniez innych, niz
cena, elementéw oferty, jezeli poprawienie omyki nie ingeruje w sposob istotny w tresc
oferty. W rozpatrywanej sprawie, uznanie za prawidlowg cene wyrazong stownie
spowodowatoby, iz oferta DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0. nie mogtaby zosta¢

wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujacy podnidst, iz w zwigzku z tym, ze nie ma mozliwosci przesadzenia, ktéra z
podanych w ofercie wartosci jest poprawna, zachodzi przypadek, w ktérym zostaly ztozone
dwie oferty, czego zabrania art. 82 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca moze ziozyé
jedng oferte. Dlatego, w ocenie Odwolujacego, oferta DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z

0.0. jest niezgodna z ustawg i winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Rozstrzygnieciem z dnia 16.02.2009 r. Zamawiajgcy oddalit protest, uznajac go za
bezzasadny. Wprawdzie w sentencji rozstrzygniecia zawart zapis, ze protest uwzglednit ,w
czesci dotyczacej zaniechanej przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacej na poprawieniu
oczywistej omyiki pisarskiej dotyczacej kwoty wskazanej stownie na odpowiadajgca kwocie
wskazanej cyfrowo”, faktycznie jednak, poprzez dokonang czynnosc¢ poprawienia w ofercie
rozbieznosci dotyczacej wskazania ceny i nie spetnienia zgdan zawartych w protescie,
Zamawiajacy de facto protest oddalit, w catosci.

W uzasadnieniu protestu Odwolujgcy stwierdzit, ze nie podziela stanowiska
Odwolujgcego, iz blad popetniony w ofercie DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0. nie
kwalifikuje sie do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp. Podnidst, przede wszystkim,
iz stwierdzony blad nie powoduje niejednoznacznosci zaproponowanej ceny za wykonanie
ustugi bowiem cena wynika rowniez z okreslonego ciggu wyliczen, ktére zostaly
przeprowadzone prawidiowo w formularzu ofertowo — cenowym. Dlatego, nie zachodzi
watpliwosé, ze wartos¢ wskazana cyfrowo jest ceng, ktérg zamawiajacy winien przyja¢ za
prawidtowa.

Zamawiajacy stwierdzit takze, iz rozbieznosé w przedmiotowej ofercie jest oczywistg omyika,

podlegajaca poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp.



W dniu 19.02.2009 r. (data ztozenia pisma w placéwce pocztowej operatora
publicznego) Odwotujacy wniést do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie od
rozstrzygniecia protestu, w ktérym podtrzymat zarzuty, wnioski i argumentacje zawarte w

protescie. Jednoczes$nie, kopie odwotania Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu.

W dniu 04.03.2009 r. DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy
zglosito Prezesowi UZP przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
Zamawiajgcego (pismo z dnia 02.03.2009 r.), przekazujac kopie zgtoszenia przystgpienia

Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

Sktad orzekaj acy Izby uwzgl edniajac dokumentacj € z przedmiotowego
post gpowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz wy  jasnienia i o swiadczenia
stron post epowania odwotawczego zto zone w trakcie rozprawy, ustalit i zwa zyt, co

nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy ustalit, ze Odwoltujgcy posiadat interes
prawny we wniesieniu $rodkOéw ochrony prawnej w przedmiotowym postepowaniu
o zamébwienie, poniewaz w przypadku, gdyby potwierdzit sie zarzut odwotania skutkujacy
odrzuceniem zakwestionowanej oferty, oferta Odwolujgcego, jako druga w kolejnosci pod
wzgledem ceny ofertowej, bedacej jedynym kryterium oceny i wyboru najkorzystniejszej
oferty w niniejszym postepowaniu o zamowienie, mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Tym samym wypelniona zostala materialnoprawna przestanka do

rozpatrzenia odwotania, wynikajaca z tresci art. 179 ust. 1 Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw, sklad orzekajacy Izby
stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie potwierdzit sie podniesiony
w nim zarzut bezpodstawnego zaniechania odrzucenia oferty DGP DOZORBUD Grupa
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, jak rowniez zarzuty naruszenia art. 82 ust. 1 oraz art.
7 ust. 1 Pzp.

Sktad orzekajacy Izby dokonat w tym zakresie nastepujgcych ustalen co do stanu

faktycznego i prawnego sprawy.

Istota sporu sprowadza sie do oceny nieprawidtowosci stwierdzonej w ofercie DGP
DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o0.0. i dopuszczalnosci jej zakwalifikowania jako omyiki
podlegajacej poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy

obowigzany jest poprawi¢ w ofercie:



1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty -
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata

poprawiona.”

Skiad orzekajacy Izby ustalit, iz wykonawca DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp.
z 0.0. w ziozonej ofercie rzeczywiscie podat cene ofertowg rozbieznie liczbg i stownie.
W formularzu ofertowo-cenowym, na stronie 2 oferty, zawarto bowiem zapis:

,Oferowana stawka dzienna dla jednego pacjenta wynosi:

9,85 zt netto x 170 positkow dziennie x 365 dni w roku = 611 192,50 zl netto + 42 783,48 zi
VAT (7%) = 653 975,98 brutto

stownie: (szescset siedemdziesigt siedem tysiecy, osiemset siedemdziesigt siedem ztotych,
64/100)".

W ocenie skfadu orzekajgcego w ofercie DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o.0.
zaistniata oczywista omyilka pisarska. ,Oczywistg omytkg’, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Zespotow Arbitrow oraz KIO (vide wyrok KIO z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 265/08) jest omyika widoczna, niezamierzona niedoktadnosc¢, btad
pisarski lub inna podobna usterka w tekscie. Za oczywistg omytke pisarskg uznaje sie
rowniez omytke, ktora nie jest widoczna w tre$ci samego formularza ofertowego, jest jednak
omytka wynikajaca z poréwnania tresci pozostatych dokumentow, stanowigcych zawartosc
tresci oferty”

W rozpatrywanej sprawie, cena ofertowa podana liczbg: 653 975,98 brutto nie budzi zadnych
watpliwosci. W formularzu ofertowo-cenowym podano bowiem sposéb jej obliczenia: wynika
ona z mnozenia dziennej stawki, ilosci positkdw dziennie, ilos¢ dni w roku oraz zastosowania
stawki VAT. Poprawnosci obliczenia ceny ofertowej, wskazanej liczba, Odwotujacy nie
zakwestionowat ani we wniesionych srodkach odwotawczych, ani w trakcie rozprawy.

Nalezy réwniez uzna¢ argument Zamawiajgcego, iz dowodem potwierdzajgcym, ze cena
podana liczbowo jest prawidtowa jest wskazana w pkt. 13 formularza ofertowo-cenowego
wysokos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 19619,28 zi, z

jednoczesnym wskazaniem, iz kwota ta stanowi 3% wartosci ceny ostatecznej brutto oferty.

Dokonujgc oceny przedmiotowego zarzutu skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze w niniejszej

sprawie dla stwierdzenia oczywistej omyiki pisarskiej nie zachodzita potrzeba siegania do



innych dokumentow, ani nawet do innej czesci oferty, co wskazywat w trakcie rozprawy

Odwotujacy jako wyznacznik oczywistej omyiki pisarskiej.

Podkresli¢ takze nalezy, iz w dniu 26.01.2009 r. podczas otwarcia ofert Zamawiajacy podat
cene oferty DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0. w wysokosci 653 975,98 brultto,
a wiec w wysokosci odpowiadajgcej cenie ofertowe] wyrazonej liczbowo. Okolicznos¢ te
skiad orzekajgcy lzby ustalit na podstawie protokotu nr 2 z otwarcia ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu 0 zamdwienie, ustalenie w tym zakresie zostato potwierdzone

przez Zamawiajgcego, przy braku sprzeciwu strony Odwolujgcej.

W sSwietle powyzszych ustalen, Sklad orzekajacy Izby uznal, ze Zamawiajacy byt
uprawniony — i zobowigzany poprawi¢ wyzej wskazang oczywistg omytke pisarskg w ofercie
DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0., o czy zawiadomit wykonawce, ktérego oferta

Zostata poprawiona.

Bezpodstawnym okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 82 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym Wykonawca moze ziozy¢ jedng oferte, gdyz oferta DGP DOZORBUD

Grupa Polska Sp. z 0.0. zawiera jedng cene ofertowa.

Wobec stwierdzenia, iz nie potwierdzity sie zarzuty odwotania, na podstawie art. 191

ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczesnie tez, uwzgledniajgc tres¢ 8§ 4
ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), skfad
orzekajacy Izby uznatl za uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu dojazdu
petnomocnika na posiedzenie Izby w kwocie 204 zi na podstawie przediozonych do akt

sprawy potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii biletow PKP.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1165, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



