Sygn. akt: KIO/UZP 210/09

WYROK

z dnia 6 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Malgorzata Str eciwilk

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2009 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Robot In zynieryjnych ,EKOBUD” Sp. Jawna, M. Ganczarski,

J. Wianeczki, W. Marzec, ul. Konarskiego 1, 41-947  Piekary Slaskie od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Gmine Bedzin reprezentowan g przez Prezydenta Miasta,
ul. 11 Listopada 20, 42-500 B edzin protestu z dnia 3 lutego 2009 r.

przy udziale  wykonawcy  Przedsiebiorstwo  Techniczno-Handlowo-Ustugowe
JNTERPROMEX” Sp. z o0.0.,, ul. Paryska 11, 42-500 B edzin zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania po stronie Zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Robét In  zynieryjnych ,EKOBUD”
Sp. Jawna, M. Ganczarski, J. Wianeczki, W. Marzec, ul. Konarskiego 1, 41-947 Piekary

Slaskie i nakazuije:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,EKOBUD”, Sp. Jawna M. Ganczarski, J. W ianeczki,
W. Marzec, ul. Konarskiego 1, 41-947 Piekary  Slaskie,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,EKOBUD” Sp. Jawna, M. Ganczarski, J. W ianeczki,
W. Marzec, ul. Konarskiego 1, 41-947 Piekary  Slaskie.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego nha: ,Uporzgdkowanie terenu inwestycyjnego w dzielnicy Warpie
planowanego do uzbrojenia w ramach projektu ,Gospodarcza Brania Slgska" - Etap 1:
Uruchomienie Zagtebiowskiej Strefy Gospodarczej - Projekt wspétfinansowany ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego”, zostato wszczete przez Gmine Bedzin - Prezydenta
Miasta Bedzina, ul. 11 Listopada 20, 42-500 Bedzin zwanego dalej: ,Zamawiajgcym”,
ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 311167-2008 z dnia 13.11.2008 r.

Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikéw przedmiotowego postepowania przetargowego
0 wyborze najkorzystniejszej oferty pismem z dnia 21.01.2009 r. - firmy: Przedsiebiorstwo
Techniczno - Handlowo - Ustugowe ,INTERPROMEX” Sp. z o.0., ul. Paryska 11, 42-500
Bedzin zwane] dalej: ,INTERPROMEX Sp. z o0.0.” albo ,Przystepujgcym”. Ponadto,



poinformowat o wykluczeniu lub odrzuceniu 18 z 19 Wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu, w tym o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tj. Dz. U z 2007 r. Nr 223
poz. 1655 z pbézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” oferty firmy: Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,EKOBUD" Sp. Jawna, M. Ganczarski, J. Wianeczki, W. Marzec,
ul. Kotlarskiego 1, 41-947 Piekary Slaskie zwanej dalej: ,EKOBUD Sp. Jawna” albo
.Protestujgcym” albo ,Odwotujgcym”. Powyzszy Wykonawca otrzymat stosowng informacje
w dniu 27.01.2009 r. Wskazat, iz jak podkresla sie w doktrynie oraz orzecznictwie
arbitrazowym okreslenie btednej stawki podatku VAT w ofercie nalezy zakwalifikowac jako
btad w obliczeniu ceny, co skutkuje koniecznoscig odrzuceniu oferty na postawie art. 89 ust
1 pkt 6 Pzp. (tak; G. Wicik, P. Wisniewski. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz.
Wydawnictwo C. H. Beck 2007 r. str. 459, A. Szyszkowski. Prawo zamowien publicznych.
Komentarz dla praktykow. ODDK Gdansk 2009 str. 169, red. T. Czajkowski. Prawo
zamodwienh publicznych. Komentarz. Wyd. Il UZP 2007 r.).

Stwierdzit, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) zwanej dalej: ,ustawg o PTU” albo
.,ustawg o VAT” opodatkowaniu tym podatkiem podlega odptatna dostawa towarow
i odptatne swiadczenie ustug na terytorium kraju. Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o PTU,
przez swiadczenie ustug, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie kazde
Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej, lub jednostki organizacyjnej
mniemajacej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy w rozumieniu art. 7 (...).

Jednoczesnie dla szczegbtowego okreslenia zakresu przedmiotowego stosowania
przepisow ustawy PTU, w tym stawek podatkowych dla swiadczonych ustug, ustawodawca
postuzyt sie odestaniem do klasyfikacji statystycznych, poprzez zapis w art. 8 ust. 3 ustawy
o PTU, zgodnie z ktorym ustugi wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie
przepisdw o statystyce publicznej sg identyfikowane za pomoca tych klasyfikacji z wyjatkiem
ustug elektronicznych i ustug turystyki, o ktérych mowa w art. 119.

Przepis art. 41 ust. 1 ustawy o PTU stanowi, jak wskazat Zamawiajacy, ze stawka
podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2i 3,
art. 122 i art. 129 ust. 1. Natomiast zgodnie z trescig art. 41 ust. 2 ustawy o PTU dla towaréw
i ustug, wymienionych w zatgczniku nr 3 PTU, stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem
ust. 12 i art. 114 ust. 1. Z objasnieh do zalacznika nr 3 ustawy o PTU wynika, ze wykaz nie
ma zastosowania dla zakresu sprzedazy towardéw i $wiadczenia ustug zwolnionych od
podatku VAT lub opodatkowanych stawkg 0% i 3%.

W my$l art. 146 ust. 1 pkt 1 ustawy o PTU w okresie od dnia przystgpienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej do dnia 30.04.2008 r. stosuje sie stawke

wysokosci 3% w odniesieniu do czynnosci, o ktérych mowa w art. 5, ktérych przedmiotem sg



towary i ustugi wymienione w zalgczniku nr 6 ustawy o PTU, z wylaczeniem wewnatrz
wspolnotowej dostawy towaréw i eksportu towarow. W zatgczniku nr 6 pod poz. 64 zostaly
wymienione ,Ustugi zwigzane z rolnictwem oraz chowem i hodowlg zwierzat, z wyjgtkiem
ustug weterynaryjnych, podkuwania koni i schronisk dla zwierzgt” PKWiU ex 01.4 (ex -
dotyczy tylko danego wyrobu/ustugi z danego grupowania).

W celu prawidtowego ustalenia stawki podatku VAT nalezy ustali¢ prawidtowy symbol
PKWiIU dla kazdej ze swiadczonych ustug. W $Swietle zasad metodycznych Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug zwanej dalej: ,PKWiU” zaliczenie danego towaru lub ustugi do
odpowiedniego grupowania klasyfikacji nalezy do obowigzkéw ustugodawcy. Wynika to
z faktu, ze to wiasnie ustugodawca posiada wszelkie informacje niezbedne do wtasciwego
zaliczenia ustugi do grupowania PKWiU. W przypadku trudnosci w ustaleniu wtasciwego
grupowania, ustugodawca moze zwrdci¢ sie do Osrodka Interpretacji Klasyfikacyjnych
Urzedu Statystycznego w todzi. W $Swietle powyzszego dla ustug zwigzanych z wycinkg
drzew zaliczanych do ustug w zakresie rolnictwa zaklasyfikowanych do symbolu PKWiU
01.41.12-00.00 - Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zielonych w okresie od
dnia 01.05.2004 r. do dnia 30.04.2008 r. na podstawie przejsciowego przepisu art. 146 ust. 1
pkt 1 ustawy o VAT, stosowato sie stawke podatku VAT w wysokosci 3%, natomiast od
01.05. 2008 r. zastosowanie ma stawka 7% wynikajaca z zatacznika nr 3.

Natomiast w poz. 153 zatgcznika nr 3: ,wykaz towaréw i ustug, opodatkowanych
stawkg podatku w wysokosci 7%, wymieniono ustugi o symbolu PKWiU 90.0 - ustugi
w zakresie gospodarki $ciekami oraz wywozu i unieszkodliwiania odpaddéw, ustugi sanitarne
i pokrewne. W grupowaniu tym zawiera sie pod symbolem PKWiU 90.00.2 Ustugi w zakresie
wywozu i zagospodarowania $mieci i odpadkow oraz 90.00.23 Ustugi w zakresie wywozu
i zagospodarowania odpadow, pozostate”.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o PTU oraz pozycjg nr 153
zafgcznika nr 3 winny by¢ opodatkowane stawkg podatku od towaréw i ustug w wysokosci
7%.

Reasumujgc, wiasciwymi stawkami podatku VAT dla niniejszego zadania sa:
- w zakresie wycinki drzew - 7%, - w zakresie wywozu i zagospodarowania S$mieci
i odpadkéw oraz wywozu i zagospodarowania odpadéw - 7%, - pozostaly zakres (m.in.

wyburzenia) - 22%.

W dniu 03.02.2009 r. (faexm) na podstawie przepisu art. 180 ust. 1 Pzp firma:
EKOBUD Sp. Jawna wniosta protest wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:
1. odrzuceniu oferty ztozonej przez Protestujacego
2. dokonaniu wyboru oferty INTERPROMEX Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej.

W wyniku powyzszych czynnosci Zamawiajgcego doszto do naruszenia:



e art. 7 ust. 1 Pzp. poprzez prowadzenie postepowania w sposob, ktory utrudnia
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
w szczegOlnosci poprzez bledne sformutowanie formularza ofertowego,
stanowigcego zatacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej
dalej: ,SIWZ’, a w konsekwencji doprowadzenie do sytuacji, w Kktorej oferty
poszczegoblnych wykonawcow byty w rzeczywistosci nieporéwnywalne;

e art. 41 ust. 1 ustawy o VAT poprzez bezpodstawne odstgpienie od zastosowania
stawki podstawowej w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia stanowit tzw. swiadczenie
zlozone.

W oparciu 0 wyzej wymienione zarzuty Protestujgcy wnidst, w pierwszej kolejnosci
0 uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp

Z ostroznosci, w razie nieuwzglednienia zgdania uniewaznienia postepowania, wniost
0:

1. uchylenie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty;

2. dokonanie ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem faktu, ze tres¢ oferty Protestujacego
nie zawiera bledéw w obliczeniu ceny;

3. wybdr oferty Protestujacego jako oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 91 ust. 1 Pzp

W odniesieniu do Zzadania protestu o charakterze ewentualnym, Protestujacy
wskazal, ze w przypadku uwzglednienia zadania jego oferta Protestujgcego bedzie ofertg
najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Protestujacy podniost, iz zdaniem Zamawiajgcego oferta sporzgdzona przez niego
zawierata btedy w obliczaniu ceny wynikajgce z okreslenia btednej stawki podatku VAT.
Zauwazyt, iz Zamawiajacy w pkt VI. 1 SIWZ jako zatgcznik nr 1 wprowadzit pismo oznaczone
jako: ,Formularz Ofertowy". Jednoczesnie Zamawiajacy wskazatl, jako jeden z elementéw
oferty: ,wypetniony czytelnie, podpisany przez Wykonawcg formularz ofertowy na druku lub
wedlug druku stanowigcym zalgcznik nr 1 do SIWZ". W tresci formularza Zamawiajacy
umiescit jedno miejsce na wskazanie oferowanej ceny netto, jedno miejsce na wskazanie
naleznej stawki podatku VAT, jedno miejsce na wskazanie kwoty podatku oraz jedno miejsce
na wskazanie oferowanej ceny brutto.

Przed uptywem terminu do zlozenia ofert Zamawiajgcy dwukrotnie, dnia 28.11.2008 r.
oraz 11.12.2008 r., zmienit tres¢ SIWZ (w tym zatacznikéw). W ostatnim ze wskazanych
przypadkéw Zamawiajgcy zmodyfikowat rowniez tres¢ zatgcznika nr 1 do SIWZ. Protestujacy
zauwazyt, ze zmiana ta nie zostata w zaden sposob uzasadniona, nie wynikata ona réwniez
Z pytan czy zastrzezeh wykonawcow, przynajmniej zas z tych, ktére ujawniono w informacji
z dnia 11.12.2008 r. W tresci zmodyfikowanego formularza Zamawiajacy ,podzielit”
Swiadczenie stanowigce przedmiot zamoOwienia na dwie czesci, a mianowicie ,prace

zwigzane z wycinkg drzew" oraz ,pozostale prace". Dla obu ze wskazanych pozycji



przewidziat odrebne pola na wskazanie zaoferowanej ceny netto, stawki podatku VAT, kwoty
podatku VAT oraz ceny brutto, a nadto tgcznej ceny brutto dla obu pozycji. W uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia jego oferty Zamawiajacy podzielit z kolei swiadczenie stanowigce

. SWYWOZ
i zagospodarowanie $mieci i odpadkéw oraz wywoOz i zagospodarowanie odpadow"

m

przedmiot zamodwienia na trzy czesci, a mianowicie na: ,wycinke drzew

i ,pozostaly zakres (m.in. wyburzenia)". Dla dwoch pierwszych pozycji jako rzekomo
whasciwg Zamawiajacy wskazat obnizong stawke podatku od towardw i ustug w wysokosci
7%, a dla ostatniej pozycji stawke podstawowg 22%. Nie trzeba dogtebnej analizy, by
stwierdzi¢ zdaniem Protestujgcego, ze pomiedzy stanowiskiem Zamawiajgcego
w uzasadnieniach odrzucenia oferty Protestujgcego a trescig zmodyfikowanego formularza
zachodzi ewidentna sprzecznos¢. Poza wszelkim sporem powinna pozostawac okolicznosé,
ze przygotowanie prawidlowej dokumentacji przetargowej stanowi obowigzek
zamawiajgcego. Wynika to nie tylko z zasady prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw (art. 7
ust. 1 Pzp) oraz szeregu innych postanowieh Pzp (jak chocby z art. 29 ust. 2, czy art. 37),
ale réwniez z ugruntowanej linii orzeczniczej wpierw Zespotu Arbitréw przy Urzedzie
Zamowien Publicznych, a nastepnie Krajowej I1zby Odwotawczej zwanej dalej: ,KIO”. Jak
wskazano w wyroku KIO z dnia 10.06.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 509/08: ,Wzory formularzy
os$wiadczen sg dlatego zalgczane do specyfikacji przez zamawiajgcych, aby wykonawcy
mieli pewnosc¢ co do minimalnego zakresu danych koniecznych do podania w ofercie, aby ta
oferta nie mogta by¢ odrzucona ze wzgledu na niezgodnosc tresci oferty z trescig
specyfikacji. Wszystkie miejsca wymagane w takim wzorze do uzupetnienia powinny byc¢
wypetnione z nalezytg starannoscig a przynajmniej informacje tam wymagane powinny sie
znalez¢ w treSci oferty.". Z tresci powotanego postanowienia SIWZ wynika, zdaniem
Protestujgcego, ze Zamawiajacy jako prawidiowe dopuszczat badz to uzupetnienie
formularza w takiej formie, w jakiej zostat sporzadzony, badz tez sporzadzenie oferty wedtug
tresci formularza. Niewatpliwie w tym pierwszym wypadku nie istniala mozliwosc
zastosowania stawek podatku VAT w sposob, ktory Zamawiajacy okreslit jako prawidtowy
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Protestujgcego. Jak wynika z szeregu orzeczen, nie jest
dopuszczalne ponoszenie przez wykonawcéw skutkow bltedow popetnionych przez
Zamawiajgcego. Wystarczy w tym zakresie wskaza¢ na jedng z tez zawartych w wyroku KIO
z dnia 31.07.2008 r. w potaczonych sprawach sygn. akt: KIO/UZP 724/08, KIO/UZP 725/08,
KIO/UZP 726/08, KIO/UZP 733/08 oraz KIO/UZP 740/08: ,Niejasnosci i braki w opisie
wymagar zamawiajgcego nie mogq ujemnie wplywac¢ na ocene tresci ztozonych przez
wykonawcéw ofert". W niniejszej sprawie zachodzi, zdaniem Protestujacego, podstawa do

uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Niniejsze postepowanie



w przedmiocie udzielenia zamoOwienia dotkniete jest bowiem wadg uniemozliwiajacg
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Protestujacy wyjasnit, iz przygotowujac formularz ofertowy Zamawiajacy wpierw
w ogole nie rozdzielit Swiadczenia stanowigcego przedmiot zamdéwienia, nastepnie zas
rozdzielit go w sposo6b odmienny niz, jak sie nastepnie okazalo, uwaza za prawidiowy.
Doprowadzit tym samym do zitozenia przez wykonawcow ofert zawierajacych r6zne stawki
podatku VAT, co z kolei powoduje, ze zlozone oferty byly ze sobg nieporownywalne
i juz z tego powodu uznac nalezy, ze postepowanie nie odpowiada dyspozycji przepisu art. 7
ust. 1 Pzp. Pomimo tego Zamawiajacy dokonat czynnosci oceny ofert i wybrat oferte
najkorzystniejsza, przez co w sposéb razacy naruszyt powotany wyzej przepis. Powyzsze
stanowisko Protestujgcego znajduje silne oparcie w orzecznictwie arbitrazowym. Najbardziej
miarodajne w sprawie, z uwagi na catkowicie analogiczny z niniejszg sprawg stan faktyczny,
bedzie siegniecie do tezy i uzasadnienia postanowienia Zespotu Arbitrow z dnia 26.06.2007
r., sygn. akt: UZP/ZO/0-733/07: ,Jezeli przygotowujgc formularz ofertowy Zamawiajgcy nie
rozdzielit ustug objetych r6znymi stawkami podatku VAT oraz zwolnionymi z podatku, co
datloby mozliwos¢ wykonawcom zastosowania prawidlowych stawek VAT dla
poszczegolnych klasyfikacji ustug, badz nie wskazal, ktéra z czynnosci (ustug) ma charakter
zasadniczy i przez to determinuje jedng nalezng stawke podatku VAT, co doprowadzito do
zlozenia przez wykonawcow ofert zawierajgcych rézne stawki podatku VAT i powodowato ich
nieporéwnywalnos¢, to zaistniata wada postepowania uniemoZliwiajgca podpisanie waznej
umowy". Niewatpliwie zatem w niniejszej sprawie uzasadnione i catkowicie konieczne jest
uniewaznienie postepowania.

Jedynie z ostroznosci Protestujgcy wskazal, na wypadek uznania przez
Zamawiajgcego, ze nie zachodzi przypadek powodujgcy konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania, ze Zamawiajacy dokonujgc odrzucenia oferty Protestujgcego oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej, postapit w sposob nieprawidtowy, naruszajgc w szczego6lnosci
powotany na wstepie w zarzucie przepis art. 41 ust. 1 ustawy VAT. Stwierdzi¢ nalezy, ze
przedmiot zamoéwienia  stanowit niewatpliwie  swoisty = konglomerat  $wiadczen
o0 zréznicowanym przedmiocie i zakresie. W takim wypadku z kolei moze pojawi¢ sie
sytuacja, w ktérej poszczegdlne elementy swiadczenia beda podlegaly réznym stawkom
podatku VAT, co zresztg podnosi Zamawiajacy. Pojawia sie w takim wypadku zagadnienie
tzw. swiadczenia ztozonego. W takiej sytuacji nie istnieje jednolity sposob rozwigzywania
problemu zastosowania réznych stawek. W szczegodlnosci dopuszczalne jest zaréwno
wydzielenie w tresci $wiadczen elementéw podlegajgcych ré6znym  stawkom,
jak i wyodrebnienie w przedmiocie $wiadczenia elementu o charakterze podstawowym,
a tym samym przesadzajgcym o zastosowaniu konkretnej stawki podatku VAT dla catego

przedmiotu $wiadczenia. Niejednokrotnie w tej kwestii wypowiadat sie Europejski Trybunat



Sprawiedliwosci. W wyroku z dnia 25.02.1999 r. w sprawie C-349/96 (Card Protection Plan
Ltd (CPP) v. Commissioners of Customs & Excise) Trybunat stwierdzit, ze: ,z art. 2 pkt 1 VI
Dyrektywy wynika, Ze kazde os$wiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne
i niezalezne oraz ze czynnosS¢ ztozona z jednego Swiadczenia w aspekcie gospodarczym nie
powinna byc¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarszac funkcjonalnosci systemu podatku
VAT”. W podobnym duchu wypowiadat sie rowniez polski Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21.05.2002 r. (Il RN 66/01): ,Podziat jednorodnej, kompleksowej ustugi na dwa odrebne
rodzaje jest podziatlem sztucznym i nie moze stanowi¢ podstawy do podziatu kwoty naleznej
za te ustuge na dwie czesci, z czego kazda jest objeta inng stawkg VAT." Warto réwniez
zwroci¢ w tym miejscu uwage na przywotane powyzej postanowienie Zespotu Arbitrow, ktory
wskazal na dwa mozliwe sposoby postepowania, a mianowicie badz wyrazny podziat
Swiadczenia, badz tez jednoznaczne wskazanie jednego ze swiadczen jako podstawowego.
W niniejszej sprawie Zamawiajacy obral, do tego niekonsekwentnie, droge posrednia.
Podzielit bowiem $wiadczenie w sposob, jaki nastepnie sam uznailby za nieprawidiowy.
W takiej sytuaciji, o ile nie przyjac, ze postepowanie powinno zosta¢ z przyczyn wskazanych
powyzej uniewaznione, po stronie wykonawcéw powstato prawo wyboru sposobu
opodatkowania zaoferowanych ustug. W takiej sytuacji zas obowigzkiem Zamawiajacego
bylo badz to przyjecie za prawidiowy dokonanego przez poszczegdllnych wykonawcoéw
wyboru, badz tez uznane za prawidtowe wylgcznie oferte odpowiadajacag w swej tresci regule
okreslonej w art. 41 ust. 1 ustawy o VAT, czyli oferte Protestujgcego. Powotany przepis
statuuje ogolng zasade, w mysl| ktorej do czynnos$ci objetych podatkiem od towardw i ustug
znajduje zastosowanie stawka podstawowa, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.
W niniejszej sprawie brak byt tego rodzaju przepiséw szczegdlnych, w zwigzku z czym
zastosowanie stawki podstawowej dla calego przedmiotu zamdwienia byto catkowicie
uprawnione, a oferta w ten sposéb sporzadzona nie mogta podlega¢ odrzuceniu.
Zamawiajacy jest zatem zobowigzany do przeprowadzenia ponownej czynnosci oceny ofert
i, w konsekwencji, wybranie jako najkorzystniejszej, oferty Protestujgcego. Na poparcie
niniejszej tezy, Protestujacy wskazat, ze az 18 sposrod 19 wykonawcow, bez wyjatku
podmiotéw dysponujgcych znacznym doswiadczeniem w zakresie sSwiadczenia ustug

objetych przedmiotem zamowienia, obralo interpretacje wskazang przez Protestujgcego.

W dniu 04.02.2009 r. Zamawiajacy faxem wystat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu protestacyjnym.

Dnia 06.02.2009 r. (wplyw bezposredni) do postepowania toczacego sie ha skutek
wniesienia protestu przystgpita firma INTERPROMEX Sp. z o0.0. Wskazal, iz ma interes

prawny, poniewaz jego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. Wnosimy o odrzucenie



protestu i podtrzymanie dotychczasowej decyzji Zamawiajagcego w sprawie wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Stwierdzit, ze zarzuty podniesione w protescie sg bezzasadne i wnosit o ich
oddalenie.

Podniést, iz przepisy Pzp, odwotujgc sie do pojecia ceny w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. nr 97, poz. 1050 ze zm.) zwanej dalej:
.ustawg o cenach”, przesadzaja, iz uczestnicy postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego muszag uwzgledni¢ w swoich ofertach takze podatek nalezny od danego towaru
lub ustugi bedacych przedmiotem zamowienia publicznego. Zgodnie bowiem z przywotanymi
przepisami cena stanowi wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest
zobowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, przy czym w cenie uwzglednia sie
podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz
podatkiem akcyzowym (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach). Z dalszych przepisbw Pzp nie
wynika jednak, na jakich zasadach winno nastgpi¢ okreslenie odpowiedniej stawki podatku
VAT, a w szczegolnosci, czy obowigzek w tym zakresie spoczywa na Zamawiajacym, czy tez
wytgcznie na Wykonawcy. Z Pzp nie sposob wywies¢ wniosku, ze to zamawiajacy ma
wskaza¢ w SIWZ wigzaca wykonawce stawke podatku VAT. Wprawdzie SIWZ winna
zawieraC opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty
najkorzystniejszej, a kryterium tym w praktyce najczesciej jest cena, jednakze nie oznacza
to, iz to do Zamawiajacego nalezy okreslenie wszystkich elementow cenotwdérczych. Celem
czesci SIWZ obejmujacej opis sposobdéw obliczania ceny jest bowiem zapewnienie, aby
zamawiajacy otrzymat petna informacje o strukturze kosztéw i powodach takiego, a nie
innego ustalenia ceny oraz rzetelne rozliczenie w przysztosci umowy. Z drugiej strony Pzp
nie naktada réwniez wprost na Wykonawce obowigzku sporzadzenia oferty z obowigzujaca
stawkg VAT.

Watpliwosci istniejgce w tym zakresie zostaly czesciowo rozstrzygniete przez
sadownictwo arbitrazowe, ktére od kilku juz lat stoi na stanowisku, iz to wylgcznie po stronie
Wykonawcy lezy ryzyko zastosowania nieprawidtowej stawki podatku na dostarczane
produkty lub wykonywane ustugi. Zgodnie z tym stanowiskiem przyjmuje sie, iz stawka
podatku VAT jest elementem cenotworczym, a co za tym idzie, Zamawiajgcy hie ma
obowigzku ani tym bardziej prawa do narzucania wykonawcom stawki VAT. Zamawiajacy
w formularzu ofertowym pierwotnym jak formularzu ofertowym po modyfikacji pozostawit
dowolnos¢ w okresleniu przez Wykonawce stawki podatku VAT. W konsekwencji wykonawcy
samodzielnie winni okresli¢ stawke VAT i uwzgledni¢ ja w swojej ofercie (por. wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 30.09.2005 r., sygn. akt: Il ca 1063/05 i wyrok KIO
Z dnia 02.04.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 234/08). Stanowisko to z jednej strony opiera sie ha



zalozeniu, iz to wykonawca, jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie wykonywaniem ustug
lub sprzedazg towaréw objetych przedmiotem zamodwienia, jest najlepiej przygotowany
merytorycznie do ustalania odpowiedniej stawki podatku VAT. Dysponuje on bowiem,
stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, doswiadczeniem i wiedzg niezbedng do realizacji
zamoOwienia, w tym wiedzg z zakresu prowadzenia ewidencji podatkowo-ksiegowej
dokumentujacej realizowane przez niego uprzednio podobne zamowienia. Zamawiajacy zas
nie zawsze bedzie posiadat wystarczajgcg wiedze w zakresie niezbednym do prawidtowego
ustalenia stawki opodatkowania. Z drugiej za$ strony jest to konsekwencja przepisow ustawy
o VAT, ktére wykonawce obcigzajg skutkami prawnymi zastosowania niewtasciwej stawki
podatku VAT. Jednak fakt, iz to na wykonawcy spoczywa ciezar ustalenia odpowiedniej
stawki podatku VAT, nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku opisania przedmiotu
zamdwienia w taki sposob, aby wykonawca moégt prawidtowo okresli¢ stawke VAT, ktorg
winno zosta¢ objete dane zamoOwienie publiczne. Z przepisu art. 29 ust. 1 Pzp wynika
wprost, iz przedmiot zamowienia winien zosta¢ opisany przez Zamawiajgcego w sposob
jednoznaczny i uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Wiasciwa stawka podatku VAT jest z pewnoscig jedng z takich
okolicznosci, ktére majg wptyw na cene, a co za tym idzie, na ksztatt oferty - Zamawiajacy
w SIWZ jednoznacznie przedstawit zakres przedmiotu zaméwienia, w ktérym zgodnie
Z przedmiarem rob6t nalezalo wykonac: usuniecie odpaddéw komunalnych, wycinke drzew,
inwentaryzacje drzew, roboty rozbidrkowe pozostatosci budynkéw oraz dokonaé zbiorki
i usuniecia z terenu odpadow tj.: papy, ptyt budowlanych i asfaltu, postugujac sie przy tym
klasyfikacjg rob6t wg. Wspolnego Stownika Zamowien - CPV. Ponadto we wzorze umowy
Zamawiajacy okreslit sposéb rozliczenia rob6t z wykonawca w formie kosztorysowej,
fakturami cze$ciowymi wystawionymi za zakonczone etapy robot.

Majac powyzsze na uwadze, wykonawca powinien czytajac SIWZ, zwr6ci¢ uwage na
te zapisy, ktore sg istotne przy ustalaniu stawki podatku VAT.

Stwierdzit takze, ze skoro Protestujacy miat watpliwosci co do odpowiednich stawek
podatku VAT tzn., czy jest to konglomerat Swiadczen o zréznicowanym przedmiocie
i zakresie z r6znymi stawkami podatku VAT, czy tez ze swiadczenie podstawowe swojg
stawka VAT rzutuje na caty zakres zamOwienia (powotanie sie na wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci i wypowiedz polskiego Sadu Najwyzszego) to te i wszystkie inne
watpliwosci w tym zakresie powinni wyjasni¢ w trybie pytan do Zamawiajgcego badz
w drodze oprotestowania zapiséw SIWZ. Jest to szczegOlnie istothe w swietle skutkdw
ustalenia przez wykonawce niewlasciwej stawki podatku VAT. Jak wskazuje sie bowiem
w orzecznictwie arbitrazowym, oferta wykonawcy zawierajgca tego typu btad winna zostac
odrzucona w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp (wyrok KIO z dnia 25.04.2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 342/08). Blad w ustaleniu stawki VAT polegajgcy na ustaleniu jej w sposob

10



niezgodny z obowigzujacymi przepisami podatkowymi to, zgodnie z zapatrywaniem doktryny
i orzecznictwa, biad, ktéry nie moze by¢ uznany za oczywista omytke rachunkowg
w obliczeniu ceny i jako taki jest to btad niedajacy sie poprawi¢ co powinno skutkowac
odrzuceniem oferty. Zastosowanie btednej stawki podatku VAT jest bledem polegajacym na
przyjeciu niewfasciwych danych do obliczenia ceny, wynikajagcym np. z nieprawidtowego
ustalenia stanu faktycznego i w praktyce przewaznie wynika on z watpliwosci powstatych
przy stosowaniu przepisOw prawa podatkowego. Warto jednak zauwazy¢, iz Zamawiajacy
przed oceng ofert i odrzuceniem ktorejkolwiek z nich sam musiat wczesniej ustali¢, jaka
stawka podatku VAT winna zosta¢ zastosowana przez Wykonawcow. Zamawiajacy takich
ustalenn dokonat i na ich podstawie wykonat czynnosci zwigzane z oceng ofert, odrzucajac
oferty zawierajgce bledy w obliczeniu ceny z uwagi na nieprawidtowg stawke VAT i dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty. Za prawidtowe uznajgc zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy VAT
oraz poz. Nr 153 zalacznika nr 3, iz wkasciwymi stawkami VAT dla niniejszego zadania sa;

- w zakresie wycinki drzew PKWiU 01.41.12-00.00 - 7 %

- w zakresie zbiodrki i usuniecia odpadéw PKWiU 90.00.23-00.00 - 7 %

- w zakresie rob6t rozbiérkowych PKWiU 45.11.11-00.10 - 22%

Przystepujacy do protestu podkresla, ze dla podobnych zadan, w ktérych zakresie
znajdowaty sie w/w czynnosci stawki podatku VAT okreslone zostaty przez organ podatkowy,
Urzad Skarbowy w Bedzinie (zat. nr 2), w odpowiedzi na pismo zainteresowanego (zat. nr 1).

Kopia przystapienia zostata stosownie przekazana Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 12.02.2009 r. faxem, poprzez jego
oddalenie w cafosci. Zarzuty postawione przez Protestujagcego Zamawiajacy uznat za
nieuprawnione. Podnidst, iz stosownie do art. 29 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoéwienia w czesci Il SIWZ w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ wiasciwej dla przedmiotu zamowienia stawki VAT,
nie wskazywat réwniez, ze przedmiot zamoOwienia stanowi tzw. $wiadczenie ztozone.
Wykonawcy nie zadali pytania w tym zakresie przed sktadaniem ofert.

Dlatego tez, obowigzek ustalenia wiasciwej stawki podatku VAT i ewentualne ryzyko
Z tym zwigzane - podanie btednej stawki VAT w ofercie stanowi skutkujgcy odrzuceniem biad
w obliczeniu ceny - spoczywa na Wykonawcach (tak: wyrok KIO/UZP/737/08).

Zamawiajgcy nie wskazywat w SIWZ, ze w formularzu nalezy wykaza¢ jedng stawke
VAT i nie przesadza o tym ilos¢ miejsca na wpisanie wtasciwej stawki, jak réwniez ilos¢

miejsca na kwote podatku i oferowang cene brutto.
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Zmiana formy formularza ofertowego wynikata z zapisow SIWZ dotyczacych
etapizowania realizacji przedmiotu zamdwienia. Etap | - wycinka i rozdrobienie drzew
i krzewow. Etap Il - pozostate prace (roboty rozbiérkowe i usuniecie gruzu). Etapy te
wykonywane winny by¢ w Scisle okreslonych terminach.

Jedyng podstawa uniewaznienia postepowania, o co wnosi Protestujgcy, mogtoby
by¢ jednoznaczne przesadzenie w SIWZ przez Zamawiajacego o stawce VAT w sposob
niezgodny z przepisami podatkowymi. Sytuacja taka nie miata miejsca.

Wnoszacy protest na poparcie swoich argumentéw nie przediozyt Zamawiajacemu
zadnych dowodow wskazujgcych na biledne zastosowanie przepiséw prawa w zakresie
odrzucenia jego oferty czy tez wyboru oferty najkorzystniejszej w szczegdlnosci interpretacji
przepiséw prawa podatkowego w tym zakresie. Tym samym Zamawiajacy, jak wskazat, nie

naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

W dniu 17.02.2009 r. (data nadania u operatora pocztowego) Odwolujacy na
oddalenie protestu wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
podtrzymujgc zarzuty i wnioski oraz argumentacje z protestu. Dodatkowo wskazat, iz
naruszenie art. 7 ust.1 Pzp doprowadzito w konsekwenciji takze odrzucenie ofert 18 z 19
wykonawcow - za wyjatkiem wykonawcy, w ktorym Zamawiajacy jest jedynym wspolnikiem.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia protestu Odwolujacy stwierdzit, iz w tresci SIWZ od
samego poczatku wystepowat zaréwno podziat przedmiotu zamodwienia na etapy, jak
i odrebne wskazanie terminéw na ich zakonczenie (pkt Il oraz IV SIWZ). Dopiero przy okazji
drugiej zmiany SIWZ (i zatacznikbw do niej) Zamawiajgcy zmodyfikowat brzmienie
.Formularza ofertowego”, dzielac przedmiot zamowienia na dwie czesci. Jednakze, podziat
nie zostat dokonany ze wskazaniem, ze pierwsze pole dotyczy Etapu |, a drugie Etapu II,
lecz w sposéb odmienny wskazany w protescie.

Zamawiajgcy W rozstrzygnieciu protestu w zaden sposéb nie uzasadnit rowniez,
dlaczego modyfikacji dokonat dopiero na etapie drugiej zmiany SIWZ, a przede wszystkim,
dlaczego postuzyt sie oznaczeniami odmiennymi niz wskazane w tresci SIWZ.

Zamawiajgcy nie wskazat wreszcie, czemu miata stuzy¢ wspomniana zmiana
.Formularza ofertowego". Rozdzielenie nie mialo bowiem najmniejszego wplywu nha
kryterium oceny ztozonych ofert, a Zmawiajacy nie dopuszczat zlozenia ofert czesciowych
(pkt XVII SIWZ). W dodatku wykonawca, ktory zostat wybrany w wyniku postepowania
musiat i tak zmodyfikowac¢ tres¢ ,Formularza ofertowego”, aby wprowadzi¢ stawki VAT
zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Ponadto, dodajac do uzasadnienia tozsamego z uzasadnieniem z protestu, iz
naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp uzna¢ nalezy za tym bardziej razace, ze w przedmiotowym

postepowaniu oczekiwan Zamawiajgcego w odniesieniu do ,prawidtowych" stawek podatku
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od towardow i ustug nie spetnito az 18 z 19 wykonawcow, a spetnit je tylko i wylgcznie
Przystepujacy - wykonawca, ktérego jedynym wspolnikiem jest Zamawiajacy. Przypadek, ze
akurat ten wykonawca ,trafit* w oczekiwania Zamawiajgcego rodzg uzasadnione
przypuszczenia, ze uzyskat on informacje tego dotyczace drogg wykraczajgcq poza ramy
postepowania w przedmiocie udzielenie zamowienia publicznego.

Kopie odwotania otrzymat tego samego dnia Zamawiajacy (faxem).

W dniu 18.02.2009 r. Zamawiajacy przekazat firmie INTERPROMEX Sp. z o.0.

(faxem) kopie odwotania i wezwat go do udziatlu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania
przystapit dnia 02.03.2009 r. (wptyw bezposredni) INTERPROMEX Sp. z 0.0. po stronie
Zamawiajgcego. Wnosit o0 oddalenie odwotania i podtrzymanie dotychczasowej decyzji
Zamawiajgcego w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty i ostatecznego rozstrzygniecia
przez Zamawiajgcego protestu. Uznal, ze zarzuty podniesione w odwolaniu sg bezzasadne
i wnosit o ich oddalenie. Przystepujacy podtrzymat calg argumentacje z przystapienia do
protestu zalgczyt takze stosowne zalgczniki. Dodatkowo zatgczajac Informacje Izby
Skarbowej w Katowicach Nr PPB1-443/768/04.

Przystepujacy do odwotania podkresla ze dla podobnych zadan, w ktérych zakresie
znajdowaty sie w/w czynnosci stawki podatku VAT okreslone zostaty przez organ podatkowy,
Urzad Skarbowy w Bedzinie (zat. nr 2), w odpowiedzi na pismo zainteresowanego (zat. nr 1).

Kopia przystgpienia zostata stosownie przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 02.03.2009 r. (pocztexem) do Prezesa Urzedu ZamoOwieh Publicznych
wplyneto od Zamawiajacego stanowisko dotyczace odwotania. Zamawiajacy podtrzymujac
stanowisko zawarte w rozstrzygnieciu protestu i wnoszac o oddalenie odwotania, stwierdzit
w nim, iz jak wynika z wyroku z dnia 13.06.2003 r. Sgdu Okregowego w Warszawie, sygn.
akt: V Ca 222/03 Zamawiajgcy hie jest zobowigzany do posiadania szczegdtowej informacii
na temat obowigzujacych stawek VAT. To na oferentach cigzy obowigzek wyjasnienia tej
kwestii jeszcze przed ziozeniem oferty. Postanowienia SIWZ w tym zakresie nie byly
przedmiotem wyjasnien Zamawiajgcego. Wykonawcy nie zglaszali zadnych watpliwosci
w tym zakresie w formie pytan, wnioskéw, protestow itp. W niniejszym postepowaniu
zlozonych zostata 19 ofert. Sposrod ztozonych ofert w jednej Wykonawca przyjat stawki VAT
w wysokosci 7 i 7% (oferta nr 9), w jednej stawki VAT w wysokosci 7, 7 i 22% (oferta nr 15),
w trzech ofertach stawki 7 i 22% (oferty nr 10,11,17). Pozostate oferty zawieraly stawki VAT
22%.
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Zréznicowanie stawek VAT przyjetych do obliczenia ceny oferty bylo podstawg dla
komisji przetargowej dokonania wnikliwej analizy obowigzujacych przepiséw podatkowych
w tym zakresie i prawidtowego ustalenia podatku VAT. Przedmiotowa analiza wykazata, ze
w niniejszym postepowaniu wiasciwe stawki VAT to:

- w zakresie wycinki drzew - 7%,

- w zakresie wywozu i zagospodarowania $mieci i odpadkéw oraz wywozu
i zagospodarowania odpadow - 7 %,

- pozostaly zakres (m.in. wyburzenia) - 22%.

Uzasadnieniem powyzszego ustalenia jest opis przedmiotu zamodwienia wraz
z odestaniem do kodéw CPV odpowiadajacych ustugom realizowanym w ramach przedmiotu
zamdwienia zawartych w SIWZ i przedmiarze robot tj.:

90100000-8 Ustugi gromadzenia i utylizacji odpadow i nieczystosci

90000000-7 Ustugi usuwania odpaddéw i nieczystosci; ustugi higieniczne i dotyczace
srodowiska naturalnego

74210000-4 Techniczne ustugi doradcze

77211400-6 Ustugi wycinania drzew

45112600-1 Wycinanie i napetnianie

45111000-8 Roboty w zakresie burzenia, roboty ziemne

45110000-1 Roboty w zakresie burzenia i rozbiérki obiektéw budowlanych; roboty ziemne
45111290-7 Roboty przygotowawcze do Swiadczenia ustug

45111300-1 Roboty rozbiorkowe

45111220-6 Roboty w zakresie usuwania gruzu

z odniesieniem do przepisow ustawy VAT. SzczegOlowe uzasadnienie znajduje sie
w rozstrzygnieciach Zamawiajgcego dotyczacych odrzucenia oferty i oddalenia protestu.
Potwierdzenie  prawidtowosci rozstrzygnie¢  Zamawiajacego  znajduje  oparcie
w interpretacjach przepisow praw podatkowego w szczegoélnosci interpretacja przepisow
prawa podatkowego Urzedu Skarbowego w Bedzinie ztozona wraz z przystgpieniem do
postepowania toczacego sie w wyniku ztozenia protestu oraz orzecznictwa sadowego np.
Wyrok Wojewodzkiego Saqdu Administracyjnego we Wroctawiu | SA/Wr951/08. Zamawiajacy
wskazal, iz podkreslenia wymaga fakt, ze wnoszacy odwolanie na poparcie swoich
argumentéw i tez nie przedstawit dowodow wskazujgcych na bledne zastosowanie
przepiséw prawa w zakresie odrzucenia jego oferty w szczegdlnosci interpretaciji przepisow

prawa podatkowego w tym zakresie.
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Sktad orzekaj acy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu
post epowania w sprawie, zapoznaniu si € z dokumentacj g post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego , w tym w szczeg6lno $ci postanowieniami SIWZ, przedmiarow
robét, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, tre $cig oferty Odwoluj acego
oraz pismem Przyst epujacego z dnia 17.05.2004 r. (L.dz. GK/15/05/2004) ski erowanym
do Naczelnika Urz edu Skarbowego w B edzinie, informacj a udzielon 3 w odpowiedzi
przez Naczelnika Urz edu Skarbowego w B edzinie z dnia 15.07.2004 r. nr US IV
PP/AI34/74/04, czy tez uzupelnieniem wskazanej informacji dokonanym przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 03.12. 2004 r. nr PPBI-443/768/04, jak
rébwnie z interpretacj q indywidualn @ z dnia 23.04.2008 r. nr ITPP1/443-163/08/KM
dokonan g przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, a zat gczong do protokotu
post epowania przez Zamawiaj gcego w ramach przestanej do KIO dokumentaciji, po
wystuchaniu o swiadcze n, jak i stanowiska stron i uczestnikbw post epowania na

rozprawie ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotlanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), podczas gdy oferta ta cenowo
byta korzystniejsza od oferty wybranej przez Zamawiajgcego, miat interes prawny w zlozeniu
tak protestu, jak i odwotania. W przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, Odwotujacy miatby szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Jego
oferta jest bowiem korzystniejsza cenowo od oferty Przystepujacego, a inni Wykonawcy
zostali skutecznie wykluczeni z udziatu w postepowaniu Kub ich oferty zostaty odrzucone.

Powyzsze odnosi sie takze do Zgdania uniewaznienia przedmiotowego
postepowania, gdyz w ocenie Izby, interes prawny posiada takze Wykonawca, ktérego
interes prawny doznat uszczerbku lub moze go dozna¢ w wyniku samego domniemania
naruszenia okreslonych przepiséw Pzp przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Warunkiem
jest, aby Wykonawca wykazal, iz na skutek nieprawidtowosci w dziatlaniu Zamawiajgcego,
nie moze uzyska¢ zamowienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutéw

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dziatajac na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 w zwigzku z art. 184 ust. la Pzp

zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp. pozostawita bez rozpoznania.
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Zarzut ten sprowadzony przez Odwotujgcego do prowadzenie postepowania w sposéb, ktory
utrudnia zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
w szczegolnosci poprzez biedne sformutowanie formularza ofertowego, stanowigcego
zalgcznik do SIWZ, a w konsekwencji doprowadzenie do sytuacji, w ktérej oferty
poszczegodlnych wykonawcow byly w rzeczywistosci nieporéwnywalne. Konsekwencjg tego
zarzutu byto zadanie uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 Pzp z racji zaistnienia faktycznych podstaw w niniejszej sprawie zastosowania

przywotanego przepisu.

W niniejszej sprawie przedmiotem zamdwienia publicznego sa roboty budowlane,
ktérych wartos¢, zgodnie z protokolem postepowania (DRUK ZP-2) oraz informacjg
Zamawiajgcego zawartg w pismie z dnia 25.02.2009 r., zostata oszacowana na 252.573,77
zl, co zgodnie ze $rednim kursem zlotego w stosunku do euro wynoszacym 3,8771
i obowigzujagcym na podstawie przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19.12.2007 r. w sprawie sredniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 241, poz. 1762) stanowi
65.145,00 euro. Zatem wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwoty 5 150 000 euro (wartosé
tzw. progu UE do rob6t budowlanych).

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. la Pzp, w postepowaniu 0 wartosci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (czyli dla robot
budowlanych wartos¢ ponizej 5 150 000 euro), odwotanie przystuguje wytacznie od
rozstrzygniecia protestu dotyczgcego nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego: wyboru
trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, wykluczenia wykonawcy
z postepowania lub odrzucenia oferty.

Ustawodawca okreslit wiec w sposéb enumeratywny przestanki do wniesienia
odwotania. Nalezy zwréci¢ uwage, ze od rozstrzygniecia kazdego protestu, dopuszczalnego
na podstawie art. 180 ust. 1 Pzp, nie zawsze mozna skorzysta¢ z prawa do odwotania.
Ograniczenie to dotyczy tzw. postepowania ponizej progéw unijnych. Protest w tych
postepowaniach mozna bowiem wnies¢, na kazdg czynno$¢ w postepowaniu lub konkursie,
jak i na zaniechanie czynnosci, do ktérej podjecia Zamawiajacy byt zobowigzany na
podstawie Pzp. Zas w swietle przepisu art. 184 ust. la Pzp, odwotanie przystuguje
wytgcznie od rozstrzygniecia protestu, ktory dotyczy scisle okreslonych czynnosci
wskazanych w przywotanym przepisie. W katalogu tych czynnosci nie ujeto natomiast
przypadkdéw czynnosci lub tez zaniechania czynnosci uniewaznienia postepowania
0 udzielnie zamdwienia publicznego przez Zamawiajgcego, co oznacza, ze odwotlanie

w powyzszych okolicznosciach nie przystuguje. W przedmiotowym stanie faktycznym
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Odwolujgcy domagatl sie uniewaznienia postepowania uznajgc, iz mimo zaistniatych

okolicznosci Zamawiajacy zaniechat wskazanej czynnosci.

Tres¢ art. 184 ust. 1a Pzp pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca objat ochrong
jedynie  najwazniejsze interesy wykonawcy wnoszacego odwotanie, zwigzane
z pozbawieniem go szans na uzyskanie zamowienia, tj. dotyczace jego wykluczenia
z postepowania lub odrzucenia jego oferty. Cel powotanego przepisu potwierdza roéwniez
uzasadnienie do projektu zmiany Pzp, z ktérego wynika, ze nowelizacja ma zapewnic
ochrone prawng w zakresie zamoOwien publicznych na roboty budowlane ponizej progu
5150 000 euro, jednakze z: ,wyeliminowaniem prawa do wniesienia S$rodkow ochrony
prawnej na czynnosci nie godzgce bezposrednio w interes wykonawcy, ktory z nich korzysta
(np. dotyczgce nieprawidtowosci w ofercie innego wykonawcy).”

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 w zwigzku z art. 184 ust. la
Pzp, lzba rozpoznawata odwotanie tylko w odniesieniu do zarzutu zwigzanego
z odrzuceniem oferty Odwotujgcego. W konsekwencji Izba nie rozpoznawala zarzutu
dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 Pzp.

Izba zwraca takze uwage, iz Pzp nie zna instytucji czesciowego odrzucenia
odwotania, z tych tez wzgleddéw ograniczony zostat tylko zakres rozpoznawanych przez Izbe
zarzutow.

Ponadto, Izba stwierdza, Ze okolicznosciag dodatkowg przemawiajgca za nie
rozpoznawaniem powyzszego zarzutu byt niepodwazalny fakt, iz jego przedmiotem byly de
facto zarzuty dotyczace SIWZ, a konkretnie ,Formularza ofertowego”. Termin na

podnoszenie tych zarzutow bezsprzecznie uptynat.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 41 ust. 1 ustawy o VAT
poprzez bezpodstawne odstgpienie od zastosowania stawki podstawowej w sytuacji, gdy
przedmiot zamoOwienia stanowit tzw. Swiadczenie ziozone, z uwzglednieniem okolicznosci
tego rodzaju, iz tres$¢ oferty Odwotujacego nie zawiera btedéw w obliczeniu ceny, czyli
naruszenia przez Zamawiajacego takze art. 89 ust.1 pkt 6 Pzp, Izba uznat ww. zarzut za

niezasadny.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu, sklad orzekajacy Izby na podstawie
postanowien SIWZ, przedmiaréw robét, czy tez specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét, ustalit, co nastepuje:

Zamawiajagcy w pkt. 1ll SIWZ okreslit przedmiot zamowienie tak z nazwy:
LJporzgdkowanie terenu inwestycyjnego w dzielnicy Warpie planowanego do uzbrojenia

w ramach projektu ,Gospodarcza Brama Slgska” - Etap I: Uruchomienie Zagtebiowskiej
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Strefy Gospodarczej - Projekt wspéifinansowany ze srodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Slgskiego”, jak i poprzez wskazanie kodéw CPV: ,45111290-7 Roboty przygotowawcze do
Swiadczenia ustug, 45111300-1 Roboty rozbiorkowe, 45111220-6 Roboty w zakresie
usuwania gruzu, 77211400-6 Ustugi wycinania drzew”. Dokonujac szczegétowego opisu
przedmiot zamoOwienia Zamawiajacy wskazat jego zakres:

~Etap I: Wycinka i rozdrobnienie drzew i krzewdéw do lat 5 na obszarze bedgcym wiasnoscig
gminy Bedzin, ktéra nie wymaga zgody w formie decyzji administracyjnej.

Etap II:

1.Usuniecie materiatdw odpadowych typu: gruz i zelbetonowe elementy budowlane, asfalt
drogowy — zakwalifikowanych do grupy 17 zgodnie z katalogiem odpadéw tj. ,Odpady
Z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej”. (..)
2. Usuniecie odpaddéw komunalnych zakwalifikowanych do grupy 20 zgodnie z katalogiem
odpadow tj. ,Odpady komunalne tgcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie”. (...)

3. Prace rozbiérkowe (...)"

Ponadto, Zamawiajacy wskazal, iz szczegbtowy zakres prac okresla przedmiar robot
oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robo6t budowlanych wraz z dokumentacjg
techniczng stanowigce zatgczniki do SIWZ. W ramach tych dokumentéw Zamawiajgcy ustalit
réwniez dodatkowe kody CPV odpowiadajace ustugom realizowanym w ramach przedmiotu
zamoéwienia: ,90100000-8 Ustugi gromadzenia i utylizacji odpadow i nieczystosci
45112600-1 Wycinanie i napetnianie
74210000-4 Techniczne ustugi doradcze
45111000-8 Roboty w zakresie burzenia, roboty ziemne
45110000-1 Roboty w zakresie burzenia i rozbiérki obiektow budowlanych; roboty ziemne
90000000-7 Ustugi usuwania odpadéw i nieczystosci; ustugi higieniczne i dotyczgce
srodowiska naturalnego”.

Ponadto, ustalone dla obu etapow prac odrebnie ustalono wymagane terminy
realizacji zamoéwienia (pkt IV SIWZ oraz 8§ 3 zatacznika nr 3 do SIWZ).

Poza tym, w pierwotnym formularzu ofertowym stanowigcym zalgcznik nr 1 do SIWZ
Zamawiajacy okreslit, iz dany Wykonawca: ,ha warunkach okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia oferuje wykonanie zadania za kwote kosztorysowg” netto,
plus nalezny podatek VAT (z wymogiem podania stawki, jak i samej kwoty) oraz kwoty
brutto.

W dniu 11.12.2008 r. Zamawiajacy zmodyfikowat tres¢ formularza ofertowego
okreslajac, iz: ,na warunkach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

oferuje wykonanie zadania za kwote kosztorysowg” oddzielnie ,za prace zwigzane
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Zz wycinkg drzew” i oddzielnie ,za pozostale prace”, z wymogiem wskazania stawki VAT
i samej jej kwoty.

Odwotujgcy w ramach formularza ofertowego ,za prace zwigzane z wycinkg drzew”
podat stawke podatku VAT 22 %, za$ ,za pozostate prace” podat stawke podatku VAT takze
22 %. Zamawiajacy pismem z dnia 21.01.2009 r. odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujac
m.in., iz wlasciwymi stawkami podatku byty: - w zakresie wycinki drzew - 7%, - w zakresie
wywozu i zagospodarowania $mieci i odpadkéw oraz wywozu i zagospodarowania odpadow
- 7%, - pozostaly zakres (m.in. wyburzenia) - 22%. Powyzsze stawki zostaly podane przez

Przystepujacego.

Analizujgc w/w zapisy SIWZ, przedmiaréw robét, czy tez specyfikacje techniczng

wykonania i odbioru robét w odniesieniu do stanu faktycznego, Izba stwierdzita co nastepuje:

Po pierwsze, przedmiotem sporu pomiedzy Odwolujgcym, a Zamawiajagcym jest
czynnos¢ Zamawiajacego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na
zastosowanie przez tego wykonawce stawki 22% VAT ,za prace zwigzane z wycinkg drzew”,

jak i ,za pozostate prace”.

Po drugie, Izba zwraca uwage na konkretny stan faktyczny w niniejszej sprawie.
Mianowicie w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
dotyczy rozpatrywane przez lzbe odwotanie, stawka podatku VAT nie zostala w Zaden
sposoOb okreslona i narzucona przez Zamawiajacego w postanowieniach SIWZ, jako wigzaca
dla wykonawcow. Nie zostata takze okreslona przez Zamawiajgcego w SIWZ okolicznosé
tego rodzaju, iz przedmiot zamowienia stanowi tzw. $Swiadczenie zlozone i wobec

powyzszego ma do niego w catosci zastosowanie stawka podstawowa.

Po trzecie, Izba wskazuje, iz co do zasady towary i ustugi opodatkowane sg stawkg
podstawowg. Stosowanie stawki podstawowej ma charakter reguty ogolnej. Jednakze,
stawka podstawowa ma zastosowanie wowczas, gdy ustawa bezposrednio (badz poprzez
rozporzadzenia) oraz w sposéb wyrazny nie przewiduje zastosowania dla danej czynnosci

innej (nizszej) stawki podatku.

Po czwarte, nalezy stwierdzi¢, ze Izba nie jest organem uprawnionym do formalnego
rozstrzygania kwestii zwigzanej z zastosowaniem wlasciwej stawki podatku VAT
w odniesieniu do okreslonych towaréw, czy ustug. Niemniej jednak skfad orzekajacy Izby
wyraza poglad, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, gdzie

przedmiotem oceny i poréwnania zlozonych ofert — zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
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0 cenach w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy — jest cena brutto, istotnym jest jednak ocena, czy
wykonawca, biorgc pod uwage obowigzujgce przepisy prawa, w sposob wiasciwy dokonat
obliczenia ceny ofertowej. Tak wiec istotne jest rowniez jakg stawke podatku VAT
wykonawca ujgt w cenie ofertowej (cenie brutto). Podatek VAT — stosownie do definicji ceny

z przywotanego przepisu ustawy o cenach — wchodzi bowiem w zakres tej ceny.

Uwzgledniajac powyzsze skiad orzekajacy lzby, rozpatrujgc niniejsze odwotanie,
opart sie przede wszystkim na stanowisku Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bedzinie oraz
interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy - organach
uprawnionych z mocy prawa do dokonywania wyktadni przepiséw podatkowych oraz na
przepisach ustawy o VAT.

Z tresci obu interpretacji wynika, iz ustugi w zakresie wywozu i zagospodarowania
odpadow, pozostate sklasyfikowane w PKWiU poz. 90.00.23-00.00 — objete sg stawka
podatku VAT 7%, ustugi w zakresie wywozenia odpaddéw - PKWiU poz. 90.00.21-00.00 —
objete sg stawkg podatku VAT 7 %, uslugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow
zielonych do dnia 30.04.2008 r. — PKWiU poz. 01.41.12-00.00 — objete sg stawkg podatku
VAT 3 %.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o VAT dla towar6éw i ustug, wymienionych
w zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT, stawka podatku wynosi 7 %, z zastrzezeniem ust. 12
i art. 114 ust. 1 tej ustawy. W ramach zatgcznika nr 3 pod poz. 135 znajdujg sie ,Ustugi
zwigzane z rolnictwem oraz chowem i hodowlg zwierzat, z wyjgtkiem ustug weterynaryjnych,
podkuwania koni i schronisk dla zwierzgt” (PKWIU ex 01.4: ex — dotyczy tylko danego
wyrobu/ustugi z danego grupowania). Wynika z powyzszego, iz ustug zwigzane
z zagospodarowaniem terenow zielonych, ktére klasyfikuje sie pod poz. 01.41.12-00.00
PKWIU, czyli takze wycinki drzew, korzystaly - w okresie od dnia 01.05.2004 r. do dnia
30.04.2008 r. na podstawie przejsciowego przepisu art. 146 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT- ze
stawki podatku w wysokosci 3%. Natomiast od 01.05.2008 r. wiasciwg stawkg dla
Swiadczonych przez Wnioskodawce ustug bedzie stawka 7%, zgodnie z dyspozycjg art. 41
ust. 2 ustawy o VAT (zatacznik Nr 3 poz. 135).

Ustugi w zakresie gospodarki sciekami oraz wywozu i unieszkodliwiania odpadow,
ustugi sanitarne i pokrewne o symbolu PKWIU 90.0 z kolei znajdujg sie pod poz. 153
zalgcznika nr 3 do ustawy o VAT i bezsprzecznie, na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o VAT,
ma zastosowanie do nich, czyli takze w zakresie zbiorki i usuwania odpadéw, stawka 7 %.

W pozostalym zakresie m.in. robét rozbidrkowych (PKWiU 45.11.11-00.10) ma
zastosowanie stawka podstawowa — 22 %.

Przediozone interpretacje podatkowe dotyczg co prawda konkretnych spraw i w tym

zakresie sg wigzgca, niemniej jednak sklad orzekajacy lzby uznal, ze stanowiska w nich
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wyrazone sg istotne dla stanu faktycznego bedacego przedmiotem odwotania, tym bardziej
iz majg oparcie w przepisach ustawy o VAT. Odwotujacy na poparcie swoich twierdzen nie
przedtozyt zadnych dowoddéw (opinii wiasciwego organu podatkowego, czy statystycznego),
a to na nim stosownie do art. 6 kc spoczywa ciezar udowodnienia pewnych faktow, z ktérych
wywodzi okreslone skutki prawne. Co wiecej Odwotujacy nie wystgpit samodzielnie do
wiasciwego urzedu skarbowego, czy izby skarbowej o wydanie wigzacej interpretacji w tej
sprawie. Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajacy Izby uznat za zasadne przyjecie jako
dowodu w niniejszym postepowaniu przywotywanych interpretaciji.

Tym samym skiad orzekajacy Izby uznat, ze w sposib wystarczajacy potwierdzita sie
okolicznos¢ skutkujgca koniecznoscig odrzucenia oferty Odwotujacego ze wzgledu na btad w

obliczeniu ceny.

Ponadto, Izba stwierdza, iz uznata twierdzenia Odwolujgcego, ze w przedmiotowym
postepowaniu ma miejsce swiadczenie o charakterze ztozonym, za chybione. Po pierwsze,
dlatego, iz jak wykazano powyzej ustawa o VAT bezposrednio oraz w sposéb wyrazny
przewiduje zastosowania dla danych czynnosci objetych przedmiotem niniejszego
zamdwienia innej (nizszej) stawki podatku. Po drugie, samo swiadczenie nie ma charakteru
jednorodnego, kompleksowego swiadczenia, ktdre zostatoby w sposob sztuczny podzielone
na dwa etapy (czesci), jak podnosit Sad Najwyzszy w wyroku cytowanym w protescie
i odwotaniu, wskazujgc na swiadczenie o charakterze ziozonym. Zgodnie bowiem z SIWZ:
Etap I: to - Wycinka i rozdrobnienie drzew i krzewéw do lat 5, a Etap Il: 1. Usuniecie
materialtdbw odpadowych typu: gruz i zelbetonowe elementy budowlane, asfalt drogowy
2. Usuniecie odpadéw komunalnych, 3. Prace rozbiérkowe. Przyjecie takiego logicznego
ujecia przedmiotu zamoéwienia sprawia, iz nie mozna méwi¢ o dokonaniu sztucznego jego
podziatu w celach podatkowych.

W tym miejscu lzba stwierdza, iz nie neguje wskazanych przez Odwolujacego na
rozprawie wyrokow ETS oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, uznaje jednakze, iz nie
majg one odniesienia do przedmiotowego stanu faktycznego.

Izba takze wskazuje, iz co do wtasciwego okreslenia stawki podatku VAT istotne
znaczenie ma - Polska Klasyfikacja Wyrobdw i Ustug. Kod CPV ma na celu wylagcznie opis
przedmiotu zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, natomiast
dla celéw podatkowych co najwyzej mogiby mie¢ znacznie pomochicze. Przy czym wyrazne
wskazanie tak w SIWZ, jak i w przedmiarach oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robot okreslonych kodow CPV, jak i zakresu przedmiotu zamowienia w pkt 11l SIWZ,
pozwalalo - w ocenie I1zby - na jednoznaczne okreslenie naleznych stawek podatku VAT.

Co do stanowiska Odwolujacego przedstawionego na rozprawie, iz: ,$wiadczeniem

zasadniczym sg roboty budowlane, za$ inne ustugi nie majg znaczenia ekonomicznego bez
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Swiadczenia zasadniczego”, jak rowniez, iz: ,ustugi te powinny dzieli¢ los podatkowy
Swiadczenia zasadniczego, ktdére winno je determinowac”, Izba stwierdza, ze niniejsze
stanowisko nie ma potwierdzenia w stanie faktycznym. Przedstawione na rozprawie
wyliczenia procentowe nie miaty charakteru obiektywnego i opieraty sie wylgcznie na ofercie
cenowej Odwolujgcego i jego indywidualnej kalkulacji ceny oferty. W przypadku kazdej innej
oferty bylyby one odmienne. Z tych wzgledéw lzba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat, iz
Swiadczeniem zasadniczym, determinujagcym koniecznos¢ zastosowania jednej stawki
podatku VAT, sa roboty budowlane, tj. m.in. roboty rozbiérkowe. Poza tym, lzba
konsekwentnie uznata, iz twierdzenie, Ze inne ustugi nie majg znaczenia ekonomicznego bez
Swiadczenia zasadniczego w przedmiotowym stanie faktycznym wuzna¢ nalezy za
nadinterpretacje Odwotujgcego. Tak bowiem z samych etapow, jak i ich zakreséw wynika,
zdaniem Izby wrecz, cos odmiennego. Wskazac¢ bowiem nalezy, iz wycinka drzew moze by¢
realizowana tak przed, jak i razem, czy tez po robocie budowlanej wynikajacej z przedmiotu
zamOdwienia, zas utylizacja odpadow moze stuzy¢ réwnie dobrze do zagospodarowania
terenu.

Tym samym sklad orzekajacy Izby uznat, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 41 ust. 1 ustawy o VAT, poprzez bezpodstawne odstgpienie od
zastosowania stawki podstawowej w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia stanowit tzw.
Swiadczenie ziozone, z uwzglednieniem okolicznosci tego rodzaju, iz tres¢ oferty
Odwotujacego nie zawiera bteddw w obliczeniu ceny, czyli naruszenia przez Zamawiajgcego
takze art. 89 ust.1 pkt 6 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzeczono
jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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