Sygn. akt: KIO/UZP 364/09

POSTANOWIENIE
z dnia 2 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rezprawie  w dniu Av-driach 2 kwietnia 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm: Fabryka Maszyn i Urz gdzen ,TAGOR”
S.A. z siedzib g w Tarnowskich Gorach, ul. Hutnicza 5-9, 42-600 Tar nowskie Gory (lider
konsorcjum); KOPEX S.A. z siedzib g w Katowicach, ul. Grabowa 1, 40-172 Katowice od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Potudniowy Koncern W eglowy S.A. z siedzib g
w Jaworznie, ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno protestu #p;etestéw* Zz dnia
2 marca 2009 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego Zaktadu Maszyn
Gérniczych ,GLINIK” Sp. z 0.0. z siedzib g w Gorlicach, ul. Michalusa 1, 38-320 Gorlice

po stronie zamawiajacego’
orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Fabryka Maszyn i Urz adzen
,TAGOR"” S.A. z siedzib g w Tarnowskich Gérach, ul. Hutnicza 5-9, 42-600 Tar nowskie
Gory (lider konsorcjum); KOPEX S.A. z siedzib 3 w Katowicach, ul. Grabowa 1,

40-172 Katowice i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Fabryka Maszyn
i Urzadzen ,TAGOR” S.A. z siedzib g w Tarnowskich Gérach, ul. Hutnicza
5-9, 42-600 Tarnowskie Gory (lider konsorcjum); KOPEX S.A. z siedzib a

w Katowicach, ul. Grabowa 1, 40-172 Katowice,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) przez Xxx na rzecz xxx, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu kosztéw xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Fabryka Maszyn
i Urzadzen ,TAGOR” S.A. z siedzib g w Tarnowskich Gérach, ul. Hutnicza
5-9, 42-600 Tarnowskie Gory (lider konsorcjum); KOPEX S.A. z siedzib g

w Katowicach, ul. Grabowa 1, 40-172 Katowice.

Uzasadnienie

Potudniowy Koncern Weglowy S.A. z siedzibg w Jaworznie, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655za zm.), zwanej dalej ,ustawag
Pzp”, wszczal, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia

sektorowego na ,Dostawe obudowy zmechanizowanej dla potrzeb ZG SOBIESKI".

W dniu 2 marca 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie) wykonawca
Konsorcjum firm: Fabryka Maszyn i Urzadzen ,TAGOR” S.A. z siedzibg w Tarnowskich
Goérach (lider konsorcjum) oraz KOPEX S.A. z siedzibg w Katowicach, zwany dalej
»Odwotujagcym” wnidst protest na dziatania i zaniechania Zamawiajgcego, w tym m.in. na nie
ujawnienie, bezzasadnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, fragmentow oferty
wykonawcy Zaktadu Maszyn Goérniczych ,GLINIK” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach,
zwanego dalej ,GLINIK".



Pismem z dnia 9 marca 2009 r. (wptyw do Odwotujgcego w dniu 10 marca 2009 r.)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest, poprzez jego odrzucenie w zakresie zarzutu nie
ujawnienia czesci technicznej oferty wykonawcy GLINIK, natomiast w pozostatym zakresie

protest oddalit.

Pismem z dnia 18 marca 2009 r. Odwotujacy wnidst odwotanie (wptyw kopii
odwotania do Zamawiajgcego w dniu 20 marca 2009 r., wptyw oryginatu do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych w dniu 23 marca 2009 r.; odwotanie nadano do Prezesa UZP w
placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 20 marca 2009 r.), w ktérym
zakwestionowat wytgcznie zaniechanie odtajnienia fragmentéw oferty wykonawcy GLINIK, co
takze potwierdzit Odwolujgcy na posiedzeniu, sktadajac stosowne oswiadczenie do
protokotu.

Na posiedzeniu Odwotujgcy oswiadczyt, iz odwotanie dotyczy jedynie zarzutow z

zakresu tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, iz faktycznie w dniu 10 lutego 2009 r. Odwotujacy dokonat wgladu do
dokumentacji przetargowej przedmiotowego postepowania, w tym do ziozonych ofert (pismo
z dnia 5 lutego 2009 r., informujace o0 mozliwosci zapoznania sie z trescig ofert pozostatych
wykonawcow w dniu 10 lutego 2009 ). Fakt ten potwierdzity Strony na posiedzeniu.
Jednoczesnie Odwotujacy podniost, iz na skutek ustalenia, ze Zamawiajacy podjat czynnosci
majace na celu wyjasnienie, czy zastrzezone przez wykonawce GLINIK informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, mogt oczekiwaé informacji o decyzji Zamawiajagcego o
odtajnieniu oferty. Uplyw ostatecznego terminu na ziozenie stosownych wyjasnien, mogt
dopiero — w jego ocenie - spowodowac rozpoczecie biegu terminu na ztozenie protestu.

Powyzsze nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach ustawy Pzp.
Zamawiajacy nie ma bowiem obowigzku informowania wykonawcow o wynikach
postepowania wyjasniajagcego, wszczetego na skutek zastrzezenia przez wykonawce czesci
oferty, jako stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa. Z przepisow ustawy Pzp nie wynika
wrecz obowigzek wszczynania takiego postepowania — jest to zatem prawo Zamawiajgcego,
a nie jego obowigzek.

Izba ustalita, iz informacje o utajnieniu czesci oferty wykonawcy GLINIK jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujacy rzeczywiscie powzigt w dniu 10 lutego
2009 r. Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp protest wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w
ktérym powzieto lub przy nalezytej starannosci mozna bylo powzig¢é wiadomosé o

okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.



Tym samym protest na czynnos$¢ utajnienia informacji powinien by¢ ziozony
najpozniej w dniu 20 lutego 2009 r. Ztozenie protestu w dniu 2 marca 2009 r. powoduje, iz
jest on wniesiony z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie.

Majac na uwadze powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie wyzej
opisanych okolicznosci uznata, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie

art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy Pzp na niniejsze wyrek—/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



