Sygn. akt KIO/UZP 369/09

POSTANOWIENIE
z dnia 2 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk—Mazu $

Czlonkowie: Luiza Ltamejko

Izabela Niedzialek

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo ,TECHNOBUD” Sp. z o.0., ul.
Ceramiczna 34, 22-100 Chetm (lider), Leszek Pich, Z aklad Produkcji, Handlu i
Ustug’HYDROGEOWIERT” Eksport-Import Leszek Pich, ul . Mickiewicza 78, 37-700
Przemysl (partner), od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Zamo $¢, ul.

Peowiakdéw 92, 22-400 Zamo $¢€ protestu z dnia 3 marca 2009 r.

przy udziale wykonawcy - Adam Kustra, Zaklad Remontowo—Budowlany w Zamo  $ciu, ul.
Wyszyaskiego 55/19, 22-400 Zamo $¢ zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo ,TECHNOBUD”
Sp. z 0.0., ul. Ceramiczna 34, 22-100 Chetm (lider) , Leszek Pich, Zaktad Produkcji,
Handlu i Ustug’HYDROGEOWIERT” Eksport-Import Leszek Pich, ul. Mickiewicza 78,

37-700 Przemy 8l (partner) i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm:
Przedsi ebiorstwo ,TECHNOBUD” Sp. z 0.0., ul. Ceramiczna 34, 22-100
Chetm  (lider), Leszek Pich, Zaklad Produkcji, Handl u i
Ustug’HYDROGEOWIERT” Eksport-Import Leszek Pich, ul . Mickiewicza
78, 37-700 Przemy $l (partner);

A lokonad wolaty_| 0024 00_gr (slownie: 00 XX e

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu  Zaméwien  Publicznych na  rzecz  Konsorcjum  firm:
Przedsi ebiorstwo ,TECHNOBUD” Sp. z o0.0., ul. Ceramiczna 34, 22-100
Chetm (lider), Leszek Pich, Zaktad Produkgiji, Handl u i
Ustug’HYDROGEOWIERT" Eksport-Import Leszek Pich, ul . Mickiewicza
78, 37-700 Przemy $l (partner).

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Zamos¢ prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane, ktérych przedmiotem
jest ,Kompleksowe rozwigzanie gospodarki wodno—sciekowej na terenie gminy Zamos¢ —
etap | — budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Kalinowice, Wolka Panienska, Jatutow
i Szopinek”.

Ogtoszenie o zamowieniu — roboty budowlane, zostalo zamieszczone w BZP nr 2008 poz.
275395 w dniu 20 pazdziernika 2008 r. Wartos¢ zamoéwienia ustalona zostata na kwote
18 932 149, 99 zl, co stanowi rownowartos¢ 4 883 069,82 euro, jest wiec to wartosé
mniejsza, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z
pozn. zm.), zwanej w skrocie Pzp.

W postepowaniu ztozyto oferty dziesieciu wykonawcow.



Pierwotnie (pismo z dnia 6 lutego 2009 r.) wybrano jako oferte najkorzystniejsza, oferte
zlozong przez obecnego Odwotujgcego, tj. Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
,TECHNOBUD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Chetmie (lider), Leszek Pich, Zakfad Produkgciji,
Handlu i Ustug "HYDROGEOWIERT” Eksport-Import Leszek Pich z siedzibg w Przemyslu.

Na czynnos¢ wyboru oferty zostaty wniesione dwa protesty przez wykonawcow:

1. Adam Kustra, Zaktad Remontowo—Budowlany z siedzibg w Zamosciu, ktéry w protescie z

dnia 10 lutego 2009 r. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktorym Zamawiajacy, wbrew obowigzkowi, nie odrzucit
wybranej oferty, jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Wskazat, ze w
wybranej ofercie wykonawca wbrew obowigzkowi, zmienit naktady rzeczowe R w
stosunku do ilosci podanych w KNR—-ach w poz.: 1.7, 2.3, 2.4. 2.5, 2.6, 2.8 1 2.41;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3, z uwagi na fakt, iz w wybranej ofercie celowo zanizono naklady
rzeczowe, tym samym ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

3) art. 80 ust. 1 pkt 6 (wykonawca wyjasnit, iz art. 80 zostat wskazany btednie, chodzi w tym
przypadku o art. 89, btad ten potwierdza fakt, iz art. 80 w ust. 1 nie zawiera pkt 6, a o
btedzie w obliczeniu ceny oferty, stanowi wylacznie art. 89 ust. 1 pkt 6), oferta zawiera
btedy w obliczeniu ceny z powodu zmiany nakladéw rzeczowych, tj. zanizenie w
stosunku do norm.

Whnosit 0 uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownej oceny ofert w

zakresie zgodnosci ich tresci z trescig SIWZ i dokonanie ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej, w tym oferty protestujgcego.

2. Konsorcjum firm: "INTERBUD-LUBLIN” S.A. z siedzibg w Lublinie (lider), ,EKOINSTAL”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Suchej Beskidzkiej (partner), ktére w protescie z dnia 13 lutego 2009
r. zarzucito Zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez nieodrzucenie ofert
wykonawcow: Adam Kustra, Zaktad Remontowo-Budowlany z siedzibg w Zamosciu i
obecnego Odwotujgcego — Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo ,TECHNOBUD” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Chelmie (lider), Leszek Pich, Zaklad Produkcji, Handlu i Ustug
"HYDROGEOWIERT” Eksport-Import Leszek Pich z siedzibg w Przemyslu, mimo iz tres¢
tych ofert nie odpowiada tresci SIWZ. W stosunku do oferty obecnego Odwotujacego
protestujacy wskazatl rOwniez naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 Pzp (zaniechanie zadania
wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny) oraz art. 89 ust. 1 pkt
4 Pzp — zaniechanie odrzucenia oferty obecnego Odwolujgcego z powodu zlozenia oferty

zawierajgcej razgco niskg cene.



Protestujgcy zadat uniewaznienia wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej,
odrzucenia jego oferty i odrzucenia oferty wykonawcy - Adam Kustra, Zaklad Remontowo—
Budowlany z siedzibg w Zamosciu.

Zamawiajacy, pismem z dnia 26 lutego 2009 r., uwzglednit w catosci protest wykonawcy -
Adam Kustra, Zaktad Remontowo—Budowlany z siedzibg w Zamosciu oraz (pismem bez
daty) protest Konsorcjum firm: "INTERBUD-LUBLIN” S.A. z siedzibg w Lublinie (lider),
.,EKOINSTAL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Suchej Beskidzkiej (partner), w czesci zarzutow
dotyczacych oferty obecnego Odwolujgcego (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp —
zaniechanie odrzucenia oferty obecnego Odwotujgcego). W wyniku uwzglednienia
protestéw, powtorzyt oprotestowane czynnosci, dokonat ponownego badania i oceny ofert.
Odrzucit oferte obecnego Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 Pzp z
powodu niedoliczenia przez wykonawce do czesci pozycji w kosztorysie ofertowym czesci
narzutow oraz z powodu btedu w obliczeniu ceny. Réwniez wykluczyt siedmiu wykonawcéw,
ktérzy ztozyli oferty nr: 2, 3, 4, 5, 6, 9 i 10 i odrzucit ich oferty. Sposréd dwdch pozostatych
ofert — Adam Kustra, Zaklad Remontowo—-Budowlany z siedzibg w Zamosciu i Konsorcjum
firm: "INTERBUD-LUBLIN” S.A. z siedzibg w Lublinie (lider), ,EKOINSTAL” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Suchej Beskidzkiej (partner), wybrat oferte ztozong przez wykonawce - Adam
Kustra, Zaktad Remontowo—-Budowlany z siedzibg w Zamosciu z ceng 9 377 991,45 zt.

Na czynnos$¢ wyboru oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego, Odwotlujacy wnidst protest
(pismo z dnia 3.03.2009 r.) i na skutek oddalenia protestu (pismo z dnia 12.03.2009 r.),
wniost odwotanie (pismo z dnia 19.03.2009 r.), ktére jest przedmiotem rozpoznania w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym. Wskazat w odwotaniu, ze Zamawiajgcy naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6, art. 82 ust. 3 w zw. z art. 2 pkt 5 i art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz
postanowienia pkt 12 SIWZ. Uzasadniat, ze Zamawiajacy w oddaleniu protestu podat, iz
Odwotujacy w zlozonej ofercie zmienit podstawy wyceny poszczegolnych pozycji i ilosci
nakladéw rzeczowych RMS, co zostato w jego ocenie udowodnione w rozstrzygnieciu
protestu z dnia 26.02.2009 r. Nadto wskazat, iz oferta Odwotujgcego posiada biad w
obliczeniu ceny.

W zawiadomieniu o wyniku postepowania (pismo z dnia 26 lutego 2009 r. — odrzucenie
oferty Odwotujacego), Zamawiajacy podat, jako uzasadnienie faktyczne, iz Odwolujacy nie
doliczyt do czesci pozycji w kosztorysie ofertowym kosztow narzutow, a tym samym oferta
zawiera blad w obliczeniu ceny.

Odwolujacy wniést o uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty, nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej z udziatem oferty Odwotujgcego.



KIO zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 187 ust. 4 Pzp, KIO ma obowigzek z urzedu ustali¢, czy odwotanie nie
podlega odrzuceniu z powodu jednej z o$miu przestanek wymienionych w tym ustepie. W pkt
6 ustepu 4, przepis stanowi, ze lzba odrzuca na posiedzeniu niejawnym odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwotanie, wniesione przez wykonawce wnoszacego protest lub wezwanego
zgodnie z art. 181 ust. 3 Pzp, dotyczy czynnosci, ktére Zamawiajacy dokonat zgodnie z
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

W tym przypadku wystepuje wskazana przestanka, co wynika z nastepujacych faktow.
Obecny Odwolujacy przystapit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia obu
protestow (Adam Kustra, Zaklad Remontowo—Budowlany z siedzibg w Zamosciu i
Konsorcjum firm: "INTERBUD-LUBLIN” S.A. z siedzibg w Lublinie (lider), ,EKOINSTAL” Sp. z
0.0. z siedzibg w Suchej Beskidzkiej (partner),), ktére zawieraly zarzuty dotyczace oferty
Odwolujgcego, a mianowicie wskazywaty podstawy odrzucenia tej oferty — art. 89 ust. 1 pkt 2
i pkt 6 Pzp (niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ i btad w obliczeniu ceny oferty). Mimo
uwzglednienia w catosci jednego protestu i drugiego w czesci skierowanej przeciwko ofercie
Odwolujgcego oraz powtdrzenia oprotestowanych czynnosci na niekorzys¢ Odwotujacego
(odrzucenie oferty Odwolujgcego), Odwotujacy, bedac uczestnikiem postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestéw, nie wnidst odwotania do Prezesa UZP, a wiec
zgodzit sie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestéw, ktére nastgpito z uptywem terminu do
wniesienia odwotania (art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp). Zamawiajacy w wyniku uwzglednienia
protestbw i powtérzenia oprotestowanych czynnosci (protest - Adam Kustra, Zakiad
Remontowo—Budowlany z siedzibg w Zamosciu, z dnia 10 lutego 2009 r. i Konsorcjum firm:
"INTERBUD-LUBLIN” S.A. z siedzibg w Lublinie (lider), ,EKOINSTAL” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Suchej Beskidzkiej (partner), z dnia 13 lutego 2009 r. i powtGrzenie oprotestowane]
czynnosci — pismo Zamawiajgcego z dnia 26 lutego 2009 r.), dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Trescig protestu z dnia 3 marca 2009 r. oraz odwotania z dnia 19 marca 2009
r., ktére to srodki ochrony prawnej wniost obecny Odwotujacy, sa czynnosci Zamawiajgcego
dokonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem wskazanych protestow. Zatem, KIO

uwzgledniajac tres¢ przepisu 187 ust. 4 pkt 6 Pzp, odrzucita przedmiotowe odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 191 ust. 6i 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Zamo$ciu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



