Sygn. akt KIO/UZP 344/09

WYROK
z dnia 2 kwietnia 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Emil Kuriata

Luiza Lamejko

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Eurovia Polska S.A., ul. Fabryczna 20 B, 53-609 Wro claw od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmina Miasto Brodnica, ul. Kamionka 23, 87-300 Brod nica protestu z

dnia 6 marca 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Eurovia Polska S.A., ul. Fabryczna 20 B, 53-609

Wroctaw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Eurovia Polska S.A., ul. Fabryczna 20 B,
53-609 Wroctaw



2) dokona¢ wptlaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

XXX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35426 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
czterysta dwadziescia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Eurovia Polska S.A., ul.
Fabryczna 20 B, 53—609 Wroctaw

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie, ktérego
przedmiotem jest ,budowa trasy przemystowe] aktywizujgcej tereny inwestycyjne miasta
Brodnicy (od ulicy Sadowej do ulicy Podgdrnej — 3,6 km).” Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 13 stycznia 2009 r., w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod nr
2009/S 7-008460.

W dniu 6 marca 2009 r. Odwolujacy sie wniost protest wobec zaniechania
przediuzenia terminu sktadania ofert oraz zmiany warunkoéw udziatu w postepowaniu, co w
opinii Odwotujgcego sie, stanowi naruszenie przepiséw: art. 38 ust. 6 oraz art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W uzasadnieniu Odwotujacy sie podnosi, iz w trakcie przetargu Zamawiajacy
otrzymat liczne pytania dotyczace tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia
(SIWZ), z wnioskami o jej wyjasnienie. W efekcie, Zamawiajacy az dwadziescia dziewiec
razy dokonywat wyjasnien i zmian tresci SIWZ. Tylko ostatnia pula wyjasnien i zmian tresci
SIWZ (z dnia 4 marca 2009 r.) dotyczyta az dwudziestu dwoch pytan. W wyniku tych
wyjasnien i zmian tresci SIWZ, Zamawiajgcy m.in. wprowadzit nowy kosztorys i przedmiar
dotyczacy branzy wodno-kanalizacyjnej oraz dodatkowe zapisy do kosztorysu dotyczacego
Sciany oporowej, przesylajac wykonawcom jego ujednolicong wersje. Pomimo obszernosci
przedmiotowych wyjasnien i zmian tresci SIWZ, a takze pomimo tego, ze pomiedzy ich

Zamieszczeniem na stronie internetowej Zamawiajgcego, a uptywem terminu skltadania ofert,



sg tylko dwa dni robocze, Zamawiajacy nie przediuzyt terminu skfadania ofert o dodatkowy
czas na wprowadzenie zamian w ofertach. Odwolujacy sie zwraca uwage, iz bledy i
niedociggniecia dokumentacji przetargowej obcigzajg Zamawiajgcego, podobnie jak ich
usuniecie. Nie moze by¢ jednak tak, ze Zamawiajacy zmienia tres¢ SIWZ, nie liczac sie z
mozliwosciami wykonawcow.

Ponadto Odwotujacy sie podnosi, iz wymaog piecioletniego doswiadczenia w realizacji
podobnych rob6t, odnoszony do kierownika budowy, kierownika rob6t drogowych, kierownika
rob6t mostowych, kierownika rob6t wodno-kanalizacyjnych, kierownika  robot
elektroenergetycznych, kierownika rob6t telekomunikacyjnych i kierownika robdt
budowlanych, jest niezwykle rygorystyczny, a ponadto nieadekwatny do przedmiotu
zamdwienia, co prowadzi do eliminacji z ubiegania sie o niniejsze zaméwienie wielu
wykonawcow, ktérzy mogq sie podjac jego realizacji. W celu zobrazowania zbyt wysokich
wymagan Zamawiajgcego, Odwotujacy sie powotuje sie na przykfady innych postepowan
prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad.

Wobec powyzszego Odwotujacy sie wnidst o: przedtuzenie terminu skfadania ofert do

dnia 13 marca 2009 r. oraz zmiane przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.

W dniu 6 marca 2009 r. Zamawiajacy odrzucit protest, na podstawie art. 180 ust. 7
ustawy Pzp, uznajac iz protest zostat wniesiony po terminie, bowiem czternastodniowy
termin do wniesienia protestu uptywat w dniu 27 stycznia 2009 r. (liczac od 13 stycznia 2009
r., w ktérym zostato opublikowane ogtoszenie o zamdwieniu i zamieszczono SIWZ na stronie
internetowe)).

Ponadto Zamawiajacy wskazuje, iz przepis art. 180 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze
Zamawiajgcy moze w przypadku wniesienia protestu dotyczacego tresci SIWZ, przedtuzyc
termin skfadania ofert, ale w tym przypadku jest to bezzasadne. Jednoczesnie Zamawiajacy
wyjasnia, ze ostatnie zapytania wptynety dnia 3 marca 2009 r., na ktére Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi w dniu 4 marca 2009 r., czyli niezwlocznie. Zamawiajacy udzielit ostatnich
wyjasnien piec¢ dni przed uptywem terminu skfadania ofert. Wedlug Zamawiajgcego zmiany
byly nieznaczne, a wiec nie wymagaly dodatkowego czasu na ich wprowadzenie do ofert,
wobec czego Zamawiajacy nie przediuzyt terminu ich skladania. Dodatkowo Zamawiajacy
zwrdcit uwage, ze zapytan w niniejszym postepowaniu byto okoto dwustu, w tym wieksza
czes$¢ sie powtarzata, a wyjasnienia byty umieszczane na stronie internetowej niezwtocznie.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze raz przedtuzyt termin skladania ofert o 14 dni,

termin ten przesunieto z dnia 23 lutego 2009 r. na dzien 9 marca 2009 r.

W dniu 16 marca 2009 r. Odwolujacy sie wnidst odwotanie, w ktérym podtrzymat

zarzuty zgloszone w protescie oraz ponidst zarzut naruszenia przepiséw: art. 180 ust. 7, 181



ust. 3i 4, art. 183 ust. 4 ustawy Pzp, zadajac uniewaznienia czynnosci ztozenia i otwarcia
ofert, dokonania zmiany spornego warunku udzialu w postepowaniu oraz wyznaczenia
nowego terminu sktadania ofert, alternatywnie uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy sie podkresla, ze Zamawiajacy jeszcze w dniu 27 lutego 2009 r. udzielit
wyjasnien tresci SIWZ w zakresie przedmiaru robot zwigzanych z kolizjami energetycznymi,
przekazujgc wykonawcom ujednolicony przedmiar robo6t i kosztorys, dotyczacy robét z tego
zakresu. Jednoczesnie Zamawiajacy uprzedzit, ze analogiczny zabieg dla robot branzy
wodno-kanalizacyjnych wykona dopiero dnia 2 marca 2009 r. Ujednolicone przedmiar robét i
kosztorys rob6t mialy jednak bardzo krétki zywot, bo juz w dniu 4 marca 2009 r.,
Zamawiajacy wprowadzit nowy kosztorys i przedmiar dotyczacy branzy wodno-
kanalizacyjnej.

Zdaniem Odwotujgcego sie, protest zostat wniesiony w terminie, gdyz Odwotujacy sie
powzigt informacje stanowigce podstawe jego wniesienia w dniu 4 marca 2009 r. Zas,
rozstrzygniecie protestu w dniu jego wniesienia, uniemozliwia innym wykonawcom

przystapienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz oswiadczeh stron ziozonych na

rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Ustawa Pzp kreuje dla Zamawiajgcego uprawnienie w postaci dokonywania zmian
zaréwno w tresci ogtoszenia, jak i SIWZ. Jednocze$nie ustawodawca w sposOb ogoiny
zastrzegt, iz zmiany w tresci SIWZ nie moga by¢ dokonywane poOzniej niz przed uptywem
terminu skiadania ofert (art. 38 ust. 4 ustawy Pzp). Regulacja powyzsza daje
Zamawiajgcemu w tym wzgledzie duzg swobode i stanowi z pewnoscig przejaw dazenia
ustawodawcy do zapewnienia Zamawiajgcemu mozliwosci jak  najpeiniejszego
odzwierciedlenia jego potrzeb, w ramach danego zamodwienia, w okresie od dnia
udostepnienia SIWZ do dnia sktadania ofert. Oczywiscie zmiana SIWZ moze by¢
dokonywana z inicjatywy Zamawiajgcego, ale rowniez wykonawcow. Wykonawcy, ktorym
przystuguje prawo do zwracania sie do zamawiajgcego 0 wyjasnienie tresci SIWZ (art. 38
ust. 1 ustawy Pzp), z pewnoscia, w ramach zadawanych pytan, mogg wskazaé
Zamawiajgcemu ha potrzebe dokonania zmian.

Dokonywane zmiany w tresci SIWZ wigzg sie z koniecznoscig dokonania zmian w
tresci ofert. Jednakze koniecznos¢ wprowadzenia zamian w ofertach nie zawsze wigze sie z
przedtuzeniem terminu skladania ofert. Ustawodawca nie zdecydowat sie na rozwigzanie, w
ktérym obowigzek wprowadzenia zmian w ofertach (bedacy wynikiem zmiany tresci SIWZ)
obliguje zamawiajacego do przedluzenia terminu skladania ofert. Ciezar decyzji w tym

zakresie ustawodawca przeniost ha zamawiajacego stanowiac, iz termin sktadania ofert



ulega przedtuzeniu jedynie w sytuacji, w ktorej na wprowadzenie zmian w ofertach jest
niezbedny dodatkowy czas (art. 38 ust. 6 ustawy Pzp). Powyzsza regulacja jest jak
najbardziej uzasadniona, biorgc pod uwage fakt, ze zmiany SIWZ moga by¢ dokonywane w
réznym czasie i mogg miec¢ rézny charakter. Jakkolwiek, decyzja w przedmiocie przedtuzenia
terminu skfadania ofert nalezy do zamawiajgcego, to podlega ona weryfikacji w trybie
srodkéw ochrony prawnej. Zamawiajacy moze bowiem btednie oszacowac czas, ktory jest
potrzebny na wprowadzenie zmian w ofertach, co skutkowa¢ bedzie wadliwoscig decyzji w
przedmiocie przedtuzenia terminu sktadania ofert.

Przedmiotem niniejszego sporu jest wiasnie zaniechanie czynnosci przediuzenia
terminu skladania ofert, pomimo ze, jak twierdzi Odwolujgcy sie, w wyniku dokonanych
zmian w tresci SIWZ niezbedny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach.
Zatem, nalezy rozstrzygnaé, czy charakter i zakres dokonanych zmian w tresci SIWZ,
uniemozliwia wykonawcom przygotowanie ofert do uptywu terminu ich skladania. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, iz ustawodawca skorelowat czynnos$¢ przediuzenia terminu
skiadania ofert, jedynie ze zmiang tresci SIWZ, a nie z wyjasnieniem jej tresci (art. 38 ust. 6
ustawy Pzp). Oznacza to, iz wyjasnianie przez zamawiajgcego tresci SIWZ pozostaje bez
wplywu na termin sktadania ofert.

Analiza okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy pozwala na stwierdzenie, iz w
okresie miedzy 25 lutego 2009 r. a 4 marca 2009 r. (tylko bowiem zmiany w podanym
okresie mogg byC objete zarzutami protestu) Zamawiajacy dokonywat wyjasnienia tresci
SIWZ oraz jej zmian. W dniu 25 lutego 2009 r. Zamawiajacy dokonat jedynie wyjasnienia
tresci SIWZ, nastepnie w dniu 27 lutego 2009 r. Zamawiajacy dokonat wyjasnienia tresci
SIWZ oraz jej zmiany (odpowiedz na pytanie nr 4). Zamiana obejmowata przedmiar robét, a
co za tym idzie rowniez kosztorys ofertowy branzy energetycznej w zakresie Kkolizji
energetycznych. Ostatnia zmiana SIWZ miata miejsce w dniu 4 marca 2009 r. i dotyczyla
przedmiaru robot i kosztorysu ofertowego branzy wodno-kanalizacyjnej (odpowiedz na
pytanie nr 3) oraz kosztorysu ofertowego na sciane oporowa.

Argumentacja Odwotujgcego sie, majgca na celu wykazanie naruszenia przepisu art.
38 ust. 6 ustawy Pzp, opiera sie ha pokazaniu czestotliwosci i ilosci dokonywanych zmian i
wyjasnien. Krajowa lzba Odwotawcza zauwaza jednakze, o czym byla wyzej, iz dokonywanie
wyjasnien, nie wigze sie z obowigzkiem przediuzenia terminu skladania ofert , w
jakichkolwiek okolicznosciach. Nie mozna zatem, jak czyni to Odwolujacy sie, sumowac
dokonanych przez Zamawiajgcego zmian i wyjashien w celu pokazania ich skali (ilosci),
ktéra rzekomo przemawia za koniecznoscig przedtuzenia terminu skladania ofert. Tak wiec
okolicznosé, iz dokonywano zmian i wyjasnien dwadziescia dziewie¢ razy nie ma wptywu na
ocene, tym bardziej, ze dotyczy réwniez okresu, ktéry nie mogt byé objety zarzutami

rozpatrywanego odwotania, z uwagi na uplyw terminu do ich wniesienia. Rozwazenia



wymagajg jedynie zmiany dokonane pismem z dnia 27 lutego 2009 r. i 4 marca 2009 r.
Charakter i zakres tych zmian nie swiadczg, zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, o
potrzebie wyznaczenia dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian w ofertach. Kosztorys
ofertowy dotyczacy kolizji energetycznych zawierajgcy 110 pozycji, zostat udostepniony w
dniu 27 lutego 2009 r., a wiec wykonawcy mieli przynajmniej dziewie¢ dni na jego
sporzadzenie. Zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej, nie jest to zbyt krotki czas, a
Odwotujacy sie okolicznosci przeciwnej nie wykazat. Jesli idzie zas o zmiany dokonane w
dniu 4 marca 2009 r., to stwierdzi¢ nalezy, iz kosztorys branzy wodno-kanalizacyjnej zawiera
65 pozycji, a kosztorys dotyczacy sciany oporowej, 10 pozycji. Przedmiotem zmian w
odniesieniu do pierwszego byly podane w liczbach ilosci, ktére po zmianach przyjety wartos¢
trzech miejsc po przecinku. Zas, zmiany dotyczace drugiego z kosztorysow, obejmowaty
klase betonu. Odwolujacy sie nie wykazat, ze do dnia 9 marca 2009 r. nie jest mozliwe ich
sporzadzenie. Profesjonalisci, ktérzy na co dzien wyceniajg roboty budowlane nie powinni
mie¢ z tym problemu, nawet w ciggu dwdéch dni roboczych badz czterech kalendarzowych.
Sposb6b organizacji pracy jest domeng wykonawcy i to wykonawce obcigza ryzyko
terminowego sporzadzenia oferty. Stwierdzenie jedynie, ze ten czas jest za krotki jest
niewystarczajgce do uznania, iz nie jest mozliwe wprowadzenie zamian w ofertach do
uptywu terminu ich skfadania. W $wietle przepisu art. 38 ust. 6 ustawy Pzp, ocena w tym
przedmiocie, w pierwszej kolejnosci nalezy do zamawiajacego, zas jesli Odwotujgcy chciatby
ja skutecznie zakwestionowac, powinien przedstawi¢ obiektywne okolicznosci, ktore
przemawiajg za przediuzeniem terminu sktadania ofert. Tymczasem Odwotujacy sie wskazat
w protescie, iz termin 13 marca 2009 r. zabezpieczy mozliwos¢ rzetelnego przygotowania
ofert, jednakze nie wykazat, z jakich przyczyn wiasnie ten termin powinien by¢ zakreslony.
Skoro tego nie uczynit, a ciezar dowodu na podstawie art. 6 k.c. obcigza Odwotujgcego, to
nie sposéb uznaé, iz czas na wprowadzenie zmian w ofertach byt niewystarczajacy, tym
bardziej, ze w niniejszym postepowaniu zostato ztozonych szes¢ ofert. Ponadto, nalezy
zwroci¢ uwage, iz wszelkie zmiany nastgpity z inicjatywy wykonawcow. Skoro aktywnosé
wykonawcow wzmaga sie w koncowym okresie przed terminem sktadania ofert, to znaczy,
ze zdajg sobie oni sprawe, iz moze sie to wigzaé ze zmiang SIWZ, ale roéwniez ofert i
akceptujg ten fakt. Zaden z wykonawcow nie zwrdcit sie bowiem do Zamawiajgcego o
przedtuzenie terminu skfadania ofert. W konsekwenciji, zarzut naruszenia przepisu art. 38
ust. 6 ustawy Pzp, nalezy uznac¢ za chybiony.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, do
analizowanego stanu faktycznego nie ma zastosowania przepis art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Z
normy zawartej we wskazanym przepisie wynika jedynie, iz wniesienie protestu dotyczacego

tresci ogtoszenia lub postanowien SIWZ, nie kreuje dla Zamawiajgcego obowigzku



przedtuzenia terminu skladania ofert. Oznacza to, ze fakt wniesienia protestu nie skutkuje
obligatoryjnym terminem do przedtuzenia terminu skfadania ofert.

Zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
pozostawita bez rozpoznania, gdyz zostat zgtoszony po terminie. Ogtoszenie o zamowieniu
zostalo opublikowane w dniu 13 stycznia 2009 r., tego dnia zostala réwniez udostepniona
SIWZ na stronie internetowej, zatem na podstawie przepisu art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp,
termin na wniesienie protestu rozpoczat bieg w dniu 13 stycznia 2009 r., a uptywat z dniem
27 stycznia 2009 r. Okolicznos¢, iz Zamawiajgcy dokonywat wyjasnien w przedmiocie
warunkéw udzialu w postepowaniu pozostaje bez wpltywu na zawity termin do wniesienia
protestu wobec tresci ogtoszenia i postanowien SIWZ.

Zarzuty naruszenia przepiséw: art. 180 ust. 7 oraz art. 183 ust. 4 ustawy Pzp
podlegajg rozpoznaniu, mimo iz nie zostaly podniesione w protescie. Krajowa izba
Odwotawcza stoi bowiem na stanowisku, iz przepis art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi
zakaz orzekania co do zarzutbw nie zawartych w protescie, odnosi sie wylgcznie do
zarzutéw, ktére mogly by¢ na etapie protestu podniesione. W niniejszym stanie faktycznym,
wskazane zarzuty obejmujg dalszy etap postepowania — etap rozstrzygniecia protestu,
zatem nie sg objete normg zawartg w przepisie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp.

Przepis art. 180 ust. 7 ustawy Pzp zawiera zamkniety katalog przestanek odrzucenia
protestu. Jedng z nich jest okolicznos¢ wniesienia protestu po terminie. Protest mozna zatem
odrzucic, jezeli nie wniesiono go w ustawowym, zawitym terminie, wobec tresci ogtoszenia,
postanowien SIWZ, czynnosci podjetych przez zamawiajgcego lub ich zaniechania. W
niniejszym stanie faktycznym nieuprawnione jest twierdzenie, iz protest zostat wniesiony po
terminie, gdyz powyzsze twierdzenie dotyczy jednego z zarzutow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).
Zas, drugi zarzut zostat wniesiony w terminie. Skoro protest wniesiony po terminie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy Pzp, a wiec nie dochodzi do jego
rozpoznania, to nalezy przyjaé, iz jesli cze$¢ zarzutéw zostata podniesiona z uptywem
terminu, ich rozpoznanie rowniez nie jest mozliwe. Odrzucenie protestu, na mocy przepisu
art. 180 ust. 7 ustawy Pzp, w niniejszym stanie faktycznym, nie znajduje uzasadnienia.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej znalazlty potwierdzenie zarzuty naruszenia
przepiséw: art. 181 ust. 3 i 4 oraz art. 183 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy, wbrew
dyspozycji przepisu art. 181 ust. 3 ustawy Pzp, nie wezwat wykonawcédw do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Powyzsze dziatanie
uniemozliwito innym wykonawcom, przystgpienie do toczacego sie postepowania, zgodnie
bowiem z przepisem art. 181 ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp, uczestnikiem postepowania moze
zosta¢ jedynie wykonawca, ktory zgtosit przystgpienie w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego. Skoro Zamawiajacy zaniechat przedmiotowego wezwania, tym samym

wykonawcy zostali pozbawieni mozliwosci zrealizowania przystugujgcego im uprawnienia.



Krajowa lzba Odwotawcza podziela réwniez poglad Odwotujgcego sie, iz wynikajacy z
przepisu art. 183 ust. 4 ustawy Pzp, obowigzek przekazania rozstrzygniecia protestu nie
tylko wykonawcy wnoszgcemu protest, ale rowniez uczestnikom postepowania
(przystepujacym) jest mozliwy do realizowania tylko w okolicznosciach, gdy rozstrzygniecie
protestu nastgpi po uptywie terminu do zgtoszenia przystgpienia. W zwigzku z powyzszym, w
opinii Krajowej Izby Odwotawczej, przepis art. 183 ust. 2 ustawy Pzp stanowi o
maksymalnym terminie rozstrzygniecia protestu, zas§ moment od ktdérego zaczyna bieg
przedmiotowy termin powinien by¢ oznaczany w Swietle przepisu art. 183 ust. 4 w zw. z art.
181 ust. 4 ustawy Pzp.

Stwierdzenie powyzszych naruszen nie ma wplywu na wynik prowadzonego
postepowania, gdyz dzialanie Zamawiajgcego w istocie uniemozliwito wykonawcom
wystepowanie w charakterze uczestnikOw postepowania (nie mogli skorzysta¢ z instytucji
przystapienia), jednakze umieszczenie protestu i jego rozstrzygniecia na stronie internetowej
dato wykonawcom wiedze o wniesionych srodkach ochrony prawnej, a catoksztatt dziatan
Zamawiajacego nie wplynat negatywnie na mozliwos¢é korzystania ze srodkdéw ochrony
prawnej samodzielnie. Zatem, w swietle przepisu art. 191 ust. 1a ustawy Pzp, brak byto

podstaw do uwzglednienia odwotania.

Jednoczesnie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwolujacy sie formutujac
wniosek uniewaznienia postepowania nie wskazal zaréwno podstaw faktycznych, jak i

prawnych takiego zgdania, zatem brak podstaw do jego uwzglednienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 i

1la ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.). Krajowa lzba Odwotawcza nie uwzglednita
wniosku Zamawiajgcego w przedmiocie zwrotu kosztow dojazdu petnomocnikéw
Zamawiajgcego, zawartego w pismie z dnia 30 marca 2009 r. (odpowiedz na odwotanie),
gdyz podstawe do zaliczenia do kosztéw postepowania odwotawczego, kosztow zwigzanych

z dojazdem, stanowig rachunki przedtozone do akt sprawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



