Sygn. akt KIO/UZP 461/09
WYROK

z dnia 24 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Izabela Kuciak

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dn2B8 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego prze2NT-MDT Europe B. V., 54-74C Nuenen, The Netherlands De
Pinckart 54 od rozstrzygnicia przez zamawiagego Uniwersytet Mikotaja Kopernika,
87-100 Torun, ul. Gagarina 11protestu z dni@3 marca 2009 r.

przy udzialeVECCO Instruments SAS 11 rue marie Poussepin BP 43-91412 Dourdan
Cedex Francja, zgtaszajcego przysipienie do pospowania odwotawczego po stronie
Zamawiajcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posgpowania obeiza NT-MDT Europe B. V., 54-74C Nuenen, The

Netherlands, De Pinckart 54 nakazuje:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 574zt
00 gr (stownie: cztery tyste pkcset siedemdzieg cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przeédT-MDT Europe B. V., 54-74C Nuenen,

The Netherlands, De Pinckart 54;

4)

dokona zwrotu kwoty 10 426,z 00 gr(stownie: dziesi¢ tysiecy czterysta
dwadzigcia szé&¢ ziotych zero groszy)z rachunku dochoddéw wihasnych
Urzedu ZamoOwié Publicznych na rzecNT-MDT Europe B. V., 54-74C
Nuenen, The Netherlands, De Pinckart 54.



Uzasadnienie

Zamawiagcy — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu pros@a posgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego glaostawe mikroskopu sit atomowych p@izonego z

mikroskopem optycznym ramanowskjm”trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamOwieniu zostato opublikowane w bBaileu Urzdowym Wspdinot
Europejskich w dniu 20 stycznia 2009 roku pod nweme2009/S 12 — 016489.

Dnia 12 marca 2009 roku (pismem z dnia 10 marc® 20Ku) Zamawiajcy poinformowat
wykonawcoéw o wyniku przeprowadzonego ppsiwania wskazudp, iz wybrana zostata
oferta uznana za najkorzystnigjszitozona przez Veeco Instruments SAS w siegaip

Dourdan Cedex - Francja (zwany dalej Prgysjacy).

Dnia 23 marca 2009 roku (pismo z dnia 18 marca 2@88) Wykonawca — NT-MDT
Europe B.V. z siedzibw Nuenen - Holandia, wnidst protest czydciom Zamawiaicemu
zarzucajc:

1. Nierdwne traktowanie wykonawcow;

2. Wprowadzanie wykonawcow wadok;

3. Wybidrcze stosowanie przepisow Ustawy;

4. Nieodrzucenie oferty firmy Veeco Instruments;

zadajc:

1) odrzucenia oferty firm Veeco Instruments;

oraz

2) uniewanienia przetargu.

Uzasadniajc wskazat, 4 ze wzgédu na nierdwne traktowanie wykonawcow oraz
niezgodne z Ustaavdecyzje podejmowane przez Zamawiajgo pozbawity go midiwosci
uczestniczenia w przetargu nieograniczonym, ktoowipien by trybem najbardziej
otwartym, a nie zagpowa zakup z wolnejgki.

1. Odndgnie nieréwnego traktowania wykonawcéwodniést, ze Przystpujacy jest

faworyzowana przez Zamawigpgo, ktory za wszedkcery stara si wybrat jej ofert.
Natomiast Protestagy (takze nasz irlandzki oddziat, ktory brat udziat w pagatnim

przetargu) jest dyskryminowana i spotyka siutrudnieniami oraz bardzo rygorystycznymi



wymogami. W zwizku z powyszym domagat sirownie rygorystycznego szczegétowego
sprawdzenia oferty firmy Veeco podtkm zgodnéci z SIWZ i Ustaw.
2. Odndnie wprowadzania wykonawcow walol

Zamawiajcy poucza osrodkach ochrony prawnej przystugaych Wykonawcom i
powotujac sk na art. 184 Ustawy informujez 'Odwotanie wnosi g do Prezesa Uedlu w
terminie 5 dni od dnia deczenia rozstrzygecia protestu’ Informacja taka nie jest zgodna z
aktualmy Ustawa, ktora mowi o 10 dniach. Protestcy dopuszcza niiwosé iz jest to
pomyika, jednak poniewa pojawia s¢ kilkukrotnie w r&nych dokumentach stanowi
zaniedbanie pracownikOw Zamawaeggo zajmujcy Sk zamowieniami publicznymi.

3. Odndnie wybidrczego stosowanie przepiséw Ustawy.

Zamawiajcy juz w poprzednim przetargu wykazatgsswobodnym podégiem do
przepisow Ustawy, co spowodowato koniecghauniewanienia przetargu. Tu przed
otwarciem ofert na stronie Zamawieggo pojawity s§ odpowiedzi na pytania zadane przez
jednego z Wykonawcow. Pismo to nie zawieealnej daty i trudno jest stwierdzikiedy
pojawito St na stronie internetowe] Zamawigeggo. Istotny jest jednak fakt; odpowiedzi
na pytania modyfikuj tres¢ SIWZ w sposob znagey. Pozwalag m.in. na ominicie jednego
z kryteridw technicznych i przedtaja czas dostawy. Taka modyfikacja jestaiwa zgodnie
z art. 38 Ustawy, jednak wie skt ona z koniecznaia opublikowania modyfikacji SIWZ (a
w tym wypadku take wzoru umowy) i przedieniem terminu skfadania ofert. Zamaw®j
zmiany SIWZ wprowadzit w sposéb, ktory uniedhwit zastosowanie ich w ofercie. Jedynie
firma Veeco, ktéra prawdopodobnie byta autorem tpeten, uwzgkdnita odpowiedzi w
swojej ofercie, co miato ogromny wptyw na o¢efert.

4. Odndnie nieodrzucenia oferty firmy Veeco Instruments.

Zgodnie z SIWZ!'Rozdziat VIII: Wadium (...)

2) Wadium mge by wnoszone w formach dopuszczonych przez art. 46 Ustawy Pzp"

Zgodnie z art. 45 Ustawy:

,0. Wadium mae by wnoszone w jednej lub kilku ngstijgcych formach:

1) piengdzu; (...)

7) wadium wnoszone w piedizu wplaca % przelewem na rachunek bankowy wskazany

przez zamawiarego”.

Zgodnie z zaicznikiem 8 do oferty firmy Veeco Instruments wadiwostato wptacone
gotowka w kasie banku Millennium. Wptata gotéwkowa nietjpszelewem na rachunek
bankowy.

Sygn. akt: KIO/UZP 663/08



Zgodnie z Wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 14 |ig2@08r.:

"Zgodnie z art. 45 ust. 7 ustawy Pzp wadium wnaszopiengdzu wptaca g przelewem na
rachunek bankowy wskazany przez zamawe&go. Powssze jednoznacznie wskazuje na
obowizek bezgotowkowego rozliczenia wadium w drodzelepvme bankowego oraz
wyklucza méiwos¢ dokonywania wptat gotéwkowych na rachunek zamawoegjo, przy
czym nieistotne jest, czy wptata dokonywana byalkasie banku prowadeego rachunek
zamawiagcego, czy teinnego banku. Przepis mowi o przelewie, ktory jegliczeniem
bezgotéwkowym j zgodnie zsiiy art. 63 ust. 3 pkt 1 i arf. 63 ¢ ustawy z dnias2&pnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002, Nr 72, p&& B poin. zm.) polega na obgeniu
rachunku dhdnika okrglong kwotg i uznaniu & kwot; rachunku wierzyciela."

Nieprawidlowa¢ wptaty gotowkowej wadium zostalo potwierdzone z@kinnymi
wyrokami Zespotu Arbitréow z dnia 4 czerwca 2007Sygn. akt UZP/Z0O/0-63S/07) i z dnia
10 padziernika 200S r. (Sygn. akt UZP/Z0O/0-2788/0S).

W zwiazku z powyszym oferta firmy Veeco polega odrzuceniu na padstart. 89 Ustawy
ust. 1 pkt. 5, poniewawykonawca podlega odrzuceniu na podstawie arus242 pkt. 4, jako
wykonawca, ktory nie wnidst prawidlowego wadium.e@& Veeco podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 Ustawy ust. 1 pkt. i, 2 i8, paraewadium zostato wniesione niezgodnie z
SIWZ, Ustaws i Prawem bankowym, jak to wykazano w cytowanym yey wyroku
Zespotu Arbitréow. Oferta Veeco stanowi czyn nieuwsf konkurencji w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Rk.1993 r. Nr 47, poz. 211; z fio
zm.). W szczegoOlnei narusza ona art. 10.1 tej ustawy poprzez wpraaai¢ w bad co do
istotnych cech oferowanego towaru. Chodzi tu gi@wmisformutowanie zawarte w ofercie
Veeco na stronie 47 (Zgiznik 11) LP 8"Zestaw umdiwiajqcy integracg sprztowg
(elektronicza, mechaniczp i optycza) oraz programowy systemu AFM BioScope fi oraz
spektrometru ramanowskiego (...)"

Systemy AFM/Ramanasoferowane przez kilka firm na catyfwiecie, jednak firma Veeco
takich systeméw w swojej ofercie nie posiada. FirRenishaw, ktéra jest producentem
zaoferowanego przez Veeco spektrometru wspotprarujevoma producentami systemow
AFM -jednym z nich jest nasza firma, a drugim iniitaa - Veeco nie wspotpracuje z
Renishaw nad zintegrowanymi systemami AFM/Ramanecdejedynie kupuje gotowy
spektrometr. Podobnie w przypadku innych producergpektrometréwzaden z nich nie
deklaruje wspotpracy z firm Veeco, podobnie firma Veeco o takiej wspéipracy z
jakimkolwiek producentem spektroskopow nie inforemuyeeco nie posiadaztev swojej

ofercie wiasnych spektrometrow ramanowskich, kténégtby integrowa z wikasnymi



mikroskopami. Deklaracje firmy Veeco na temat pdaida systemow zintegrowanych
AFM/Raman w istotny sposdb narusgajasz interes prawny, poniewéego typu systemy
stanowi nasz gtébwny produkt, w ktory inwestujemy znaczredki, takze na wspotpracz
producentami spektrometrow nad ich integradlatego te, naszym zdaniem, tego typu
informacje podawane w ofercie Veeco stanpgdyn nieuczciwej konkurencji i wprowadzaj
w bfad. Wnikliwa analiza oferty Veeco pozwala stwiekgzie firma potrafi jedynie postawi
AFM na mikroskopie odwrdéconym i pagtizy¢ mikroskop odwrécony do spektrometru,
jednak nie wykazuje nmiwosci polaczenia czy integracji AFM i Raman. Deklarowane
"zintegrowane oprogramowanigd jedynie skrypt, ktorych uruchamia obydwaagizenia i
nie zastuguje na rozpatrywanie w kategorii oprograamie. Nie ma te rzetelnych
informacji na temat badaAFM/Raman takich, jakich obrazowanie TERS (TERSpuag),
ktoéry mazna uzné za dobry wyznacznik integracji sptawe;.

Ze wzgkdu na powysze oferta Veeco powinna zastadrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 3 Ustawy, poniewajej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, zgodnigestavy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (a w szczegédnart. 10, 14 i 16).

W zwiazku z powyszymi zarzutami Protestigy wniést o odrzucenie oferty Veeco
Instruments:

* na podstawie art. 89 Ustawy ust. 1 pkt. 5, z uwmagart. 24 ust. 2 pkt. 4, i/lub

* na podstawie art. 89 Ustawy ust. 1 pkt. 1,2ill8b

* na podstawie art. 89 Ustawy ust. 1 pkt 3,

oraz o0 uniewaznienie przetargu

* na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1, i/lub

* na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7., ze wdgl na brak maiwosci zawarcia wanej

umowy zgodnie z art. 146 ust.1 pkt 6.

Dnia 24 marca 2009 roku Zamawiey wezwatl wykonawcéw do wgtia udzialu w

postpowaniu tocacym skt w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 26 marca 2009 roku do pgsbwania toczcego s¢ w wyniku wniesienia protestu

przystpit Wykonawca Veeco Instruments SAS w siedaibDourdan Cedex - Francja.

Dnia 31 marca 2009 roku (pismo z dnia 30 marca 20R9) Zamawiajcy protest oddalit.

Uzasadniajc wskazat, i:



Ad 1) W uzasadnieniu tego zarzutu Protestyj stwierdzit, ze 'firma Veeco jest
faworyzowana" a NT-MDT dyskryminowana. Jednak nigdzie w tréci protestu nie
zawarto konkretnego zarzutu ani nawet uzasadnigdésnego stanowiska, dlatego
Zamawiajcy nie mae poda¢ polemiki w tym aspekcie. Protesiay domaga si
"rygorystycznego i szczeg6towego sprawdzenia ofenty Veeco, Zamawiajcy spetnit
to zadanie i dodatkowo zapewnize traktuje wszystkich wykonawcow tak, jak wymaga
tego ustawa PZP i dobre obyczaje. Sugestie o nigndwtraktowaniu Zamawiagy
odrzucit jako nieprawdziwe.

Ad 2) W decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty dnia 10.03.2009, w akapicie
pouczagcym osrodkach ochrony prawnej, umieszczongdreZgodnie z art. 184 ustawy
Prawo zamoéwie publicznych od rozstrzygmia protestu wykonawcom przystuguje
odwotanie. Odwotanie wnosiesdo Prezesa Uedu w terminie 5 dni od dnia degszenia
rozstrzygrgcia protestu (...)" Na tej podstawie Protesigy poczut s wprowadzony w
btad i wyprowadzit ogola tez o wprowadzaniu w bl wykonawcow. Bez wipienia jest
to uchybienie (literowka), ale w ocenie tegedut naley uwzgkdni¢, ze w cytowanym
pouczeniu Zamawiagy odwotat s¢ do wtaciwego artykutu ustawy PZP (art. 184), ktéry
mowi 0 10-dniowym terminie. ZwrOcit rownieuwag;, ze oprotestowany bl nie mogt
mie¢ zadnych skutkow prawnych dla wykonawcow, ponigwlatyczyt odwotaniu, a nie
protestu.

Na obecnym etapie pegiowania, gdy odwotanie jestzyprawnie maliwe, Zamawiagcy
pouczy wykonawcow o przystugigych imsrodkach ochrony prawnej - bez nie fortunnej
literowki. W $wietle powyszych argumentow Zamawagy oddalita protest w tym

zakresie.

Ad 3) Protestuyjcy nie sprecyzowat, co rozumie przemybidrcze stosowanie przepisow
Ustawy" Tak sformutowany zarzut sugerujee niektore przepisy ustawy PZR s
stosowane, a inne nie, co samo w sobie nie tamagvgr zwaywszy szeroki zakres
probleméw normowanych przez Ustawlednak wzadnym akapicie omawianego punktu
Protestujcy nie wskazat artykutu ustawy, ktéry zostatby -amem Protestagego -
ztamany. W ogolngi Protestujcy kwestionuje dziatania Zamawiapgo zwizane z
udzieleniem odpowiedzi na pytania, ktére wglynna 7 dni przed terminem nadsytania
ofert. Zwracamy uwag ze pierwsze trzy pytania sformutowane byty rpsfaco: "Czy
Zamawiagcy DOPUSZCZA" a dalej naspowata tré¢ merytoryczna w kadym



przypadku zwizana z drobsliberalizacy wymogow technicznych. Odpowigdrzmiata
»TAK”, co oznacza tyleze spektrum oferowanej aparatury mogto (ale nie atosiby
poszerzone, Dlatego tezae dopuszczona liberalizacja utrudnita przygotowarésty nie
jest uzasadniona. Czwarte pytanie dotyczyto zmigngwniez liberalizacji) kar
umownych i na to Zamawigy nie wyrazit zgody, poniewanie lezato to w dobrze
rozumianym interesie Uczelni. §&& pytanie brzmialo’Czy Zamawiajcy dopuszcza
zmiarg terminu wykonania zamowienia publicznego na 15wz 2009 r." Twierdzica
odpowied oznaczata FAKULTATYWNE ostabienie pierwotnego wygoio(0 miesic) i
rowniez w zaden sposob nie utrudniata przygotowania ofertyswiktle przytoczonej
argumentacji zmiana (wydianie) terminu skladania ofert nie byla zasadna,oleik
zastrzeenia Protestgrego dotyczce braku daty na udzielonej odpowiedai s tym
samym stopniu niezrozumiate, co bezzasadne i nadong. Niezrozumiate -poniewa
tres¢ pytar opublikowano 23.02.2009, czyli w dniu ich przegdado Zamawiajcego.
Bylo to na tydzié przed terminem sktadania ofert. Data opublikowgest maliwa do
zweryfikowania przez skanery sieciowe oraz w zadsgow na serwerze pocztowym. To
samo dotyczy odpowiedzi umieszczonej rownépiEe z pytaniami. Bezzasadne -
poniewa zaden przepis ustawy PZP nie wymaga umieszczenia rdattego rodzaju
dokumencie, poniewaistotna jest data publikacji; a nic data zredagua.aNielogiczne -
poniewa postanowienia specyfikacji z opisanymixgyzmianami zostaly bez zastieé
zaakceptowane przez wszystkich uczestnikdwepostania, co znalazto wyraz w braku
protestu do SIWZ. Ogolna teza, jakoby zmiany wnszi. uniemaliwity Protestupcemu
uwzgkdnienie ich w ofercie, jest nieprawdziwa, poniewavzgkdnienie ich NIE BYLO
OBLIOATORYJNE i jak takie nie mogto mée(i nie miato) wptywu na ocenofert.
Warto zwrécé w tym miejscu uwag na fakt,ze Protestujcy nie zaakceptowat wzoru
umowy ani na warunkach pierwotnych, ani na fakwltaiie zliberalizowanych w tym
sensieze nie ziayt wymaganego zobowzania do podpisania takiego kontraktu, co byto
jednym z 22 powoddéw odrzucenia jego oferty. JedPiakestuicy me wnidst zastrzen
do SIWZ.

W swietle powyszych argumentow zamawiay oddalit protest w tym zakresie.

Ad 4) Protestujcy kwestionowat prawidtowdg wniesienia wadium i wywodzit konieczéo
wykluczenia firmy Vecco. Bezsporne jest — zdaniemmawiajcego,ze wadium od firmy
Veeco zostato wptacone w wymaganej postaci (w pokni), wysokéci, skutecznie i w
terminie. Bezsporne jest rownieze wptaty wadium dokonano gotéwkv kasie banku



Millenium, a nie przelewem, jak tego wymaga art.u$s. 7 ustawy PZP. Zwrdcit uwag
ze ustawa PZP nie przewiduj@adnych sankcji wobec wykonawcy (w szczegétmo
wykluczenia z pogpowania), ktory naruszy artykut (45 ust. 7), zatexshanie odrzucenia
oferty Veeco na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 viazku z wykluczeniem na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP jest bezzasadngkétr24 Ustawy precyzyjnie okéka
zasady wykluczania wykonawcOw. Przepis, na ktorygdaje skt Protestujcy, mowi o
fakcie niewniesienia wadium, a nie o sposobie jegdizacji, a przeciewadium zostato
wniesione, co jest faktem niekwestionowanym. Ptajgsy przytacza orzeczenie KIO
(sygn. Akt: KIO/UZP 663/08), ktére ma byoparciem stuszrigoi zadania wykluczenia
firmy Veeco. Niezrozumiate as przestanki manipulowania zaréwno sentencj
przytoczonego precedensu, jak i selektywnym cytatgroniewa orzeczenie jest
jednoznacznie niekorzystne dla odwatggo. Cytowane orzeczenie KIO w calej
rozciagtosci wspiera. przytoczan wyzej argumentagj Zamawiajcego. Zamawiagy
zdaje sobie spraw ze archiwalne orzeczenia Zespotu Arbitrow i obecmeeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej mag by¢ rézne w podobnych sprawach, jednak
zdecydowanie stoi na stanowiske, intency Ustawodawcy byta nie sama formazaaia
wadium, ale istota zabezpieczenia,zoloego w wyznaczonym terminie i wysgka Na
poparcie takiego pogllu mana przytoczy zaréwno orzeczenia KlO, jak i wyrokdu.

W swietle powyszych argumentow i faktéw Zamawday oddalit protest w tym zakresie.

Dodatkowo Zamawiafpy podniost, & nalezy wyraznie podkréli¢, ze zgodnie z art. 179
ustawy PZPsrodki ochrony prawnej przystugujwykonawcy, ktérego interes prawny w
uzyskaniu zamowienia doznat lub #@odozna uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiagcego przepisow ustawy. Przypomnizs, oferta firmy NT~MDT zostata odrzucona
i decyzji tej Protestacy nie kwestionowat. Bezsporne zatem jest, Protestujcy nie ma
interesu prawnego (ani faktycznego)}adaniu odrzucenia oferty konkurencyjnej, bo nie ma
mozliwosci prawnej pozyskania przedmiotowego zamoéwienidipzego.

Z tego powodu protest, zdaniem Zamawgago, jako calt jest bezprzedmiotowy.

Poza wymienionymi na wgbie czterema zarzutami, Protegtyj postawit teg, ze firma
Veeco"wprowadza w hid" poprzez umieszczenie w ofercie (atanik 11) zdania®Zestaw
umcliwiajqcy integracg sprztowg (...)". Niestety Protestagy nie sprecyzowat, kogo
cytowane zdanie wprowadza watt Jeeli miat na myli siebie, to jest to sprawa pogdzy
wykonawcami, i nie musi &y komentowana przez Zamawjeggo, poniewa nie ma to

znaczenia dla przedmiotowego pgsiwania. Jeeli miat na myli Zamawiapcego, to



Zamawiajcy wyjasnit, ze nie wymagat Integracji sptowej i nie oceniat oferty pod tym
katem. Wymogi techniczne Zamawiapgo oraz sposob dokonania oceny zostaty jasno i
jednoznacznie sprecyzowane w SIWZ.246nym punkcie SIWZ Zamawiggy nie wymagat
integracji systemow AFM, spektrometru ramanowskiegaikroskopu optycznego. Zwrdcit
uwag;, ze rownie sam tytut posipowania: "Dostawa mikroskopu sit atomowych
poigczonego z mikroskopem optycznym ramanowskinadczy o tym,ze Zamawiajcy nie
wymagat integracji. Wywody Protestigego na temat nibwosci integracji sprztowej u

réznych (innych) producentowas- zdaniem Zamawiagego - catkowicie bezprzedmiotowe.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit siProtestujcy i dnia 10 kwietnia 2009 roku wnigst
odwotanie do Prezesa Wdu Zamowi@ Publicznych, podtrzymuag zarzuty izadania jak w

protecie.

Dnia 17 kwietnia 2009 roku (pismo z dnia 15 kwiatr#009 roku) do pogbowania
odwotawczego — po stronie Zamawiizggo — przyspit Wykonawca Veeco Instruments SAS

w siedzila w Dourdan Cedex - Francja.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pstepowania w
sprawie, zapoznaniu si z dokumentacp poskpowania o0 udzielenie zamowienia
publicznegg w tym w szczegolnéci postanowieniami SIWZ, trescia ofert i wyjasnien do
nich zgtoszonych, po wystuchaniudwiadcza, jak i stanowisk stron na rozprawie ustalit

I zwazyt, co nasepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotupcy nie legitymuje i interesem
prawnym w korzystaniu z&éodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 188 4 ustawy
Prawo zamoOwig publicznych. Tym samym odwotanie nie zastugujeiwaglkdnienie.

Przepis art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamawpeablicznych stanowi,zi srodki ochrony
prawnej okrélone w niniejszym dzialgprzyp. Dziat VI ustawy Pzp)przystugug
wykonawcom i uczestnikom konkursu, aé¢akanym osobom, jeli ich interes prawny w
uzyskaniu zamoOwienia doznat lub z@odoznd uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Zamawiagcego przepisow ustawy.

Tym samym uznanalezy, iz srodki ochrony prawnej przystugupodmiotom uprawnionym
do ich wnoszenia pod warunkiem wykazar,ch interes prawny w uzyskaniu zamowienia

doznat lub mae dozné uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawejo przepisow
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ustawy. Oznacza tage wykonawca korzystagy zesrodkOw ochrony prawnej musi wykaza
7€ zamawiacy naruszyt przepis ustawy Pzp w wyniku, ktéregmaouszenia interes prawny
korzystajcego wykonawcy doznat lub mégt doznaszczerbku.

W przedmiotowym pogpowaniu trudno jest przyztaDdwotupcemu s¢ aby w sposob
dostateczny uwiarygodnit posiadanie interesu pr@ong korzystaniu zérodkéw ochrony
prawnej. Wskazuje na powsgze chocizdby fakt przygotowania i zienia oferty
Zamawiajcemu. Trudno jest uzhaaby wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona z
uwagi na niezgodrgi jej tresci z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia \a
16 parametrach, czy Zeniezahczenia do oferty dokumentow potwierdgajch spetnianie
warunkow podmiotowych — dotyseych 6 warunkdw, ktéry na czynffozamawiagcego nie
protestuje posiada interes prawny. Zgoda Odwokgo st wyrazona, poprzez niezienie
srodka ochrony prawnej — protestu — na czyinpamawiagcego skutkujca odrzuceniem
oferty Odwotupcego st z jednoczesnym podwaniem prawidtowéci czynndgci
zamawiagcego wzgtdem konkurencyjnej oferty Przygiujacego nie znajduje, zdaniem lzby
pozytywnej przestanki pozwalgiej na uznanie za spetnione wymogu posiadaniaester
prawnego Odwotacego.

Wykazanie przez Odwolafego st interesu prawnego jest jego obamkiem przy
korzystaniu z kadegosrodka ochrony prawnej. Charakter prawny wymieniopigestanki
oznaczaze jej niewykazanie przez wnagegosrodek ochrony prawnej skutkuje oddaleniem
wniesionegosrodka ochrony prawnej, nawet wtedy, gdsodek ten jest merytorycznie
uzasadniony, to jest zostalo wykazane naruszeumiezramawiacego przepisow ustawy -
Prawo zaméwie publicznych, czy przepiséw zawartych w aktach wydwczych wydanych
na tej podstawie.

Odwotufacy sk, na rozprawie podnositziz pewndcia w przysziym posipowaniu — w
przypadku uznania jego zarzutdw za zasadnezy dfert kompletr, zawieragca wszystkie
wymagane dokumenty ieldzie parametrami technicznymi potwierdzata speiri@rymogow
stawianych przez Zamawigego. Jednale Izba stoi na stanowiskuze jedn z
podstawowych przestanek pozwatajch nazadanie uniewanienia posipowania jest w
pierwszej kolejnéci wykazanie, ze w przedmiotowym pogbowaniu dziatanie
Zamawiajcego spowodowato uszczerbek w naruszeniu intereswnggo Odwotujcego.
Odwotujacy takiego uszczerbku nie udowodnit, co potwierdawniez brak zaskarenia
czynnagci Zamawiajcego wzgtdem wiasnej oferty. Ponadto Izba stwierdzita, interes
prawny Odwotujcego s¢ hie mae by oceniany pod &em ewentualnego, przysztego i

niepewnego udziatu Odwohgego st w innym postpowaniu.
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Izba nie zgadza sirowniez ze stanowiskiem Odwolygego st w zakresie, 4 kazdy
Wykonaweca, na kalym etapie i wzgidem kadej czynnéci posiada ustawoyvlegitymacg
do korzystania zesrodkdw ochrony prawnej. Takie stanowisko nieodpalaianormie
wynikajacej z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowiblicznych, ktéra nakazuje
wykazaniem si posiadania interesu prawnego z wykazaniem uszkazenbtym interesie.
Odmienne stanowisko prowadzitoby do nadmiernege@zpbdstawnego wykorzystywania
srodkéw ochrony prawnej przez wszystkich uczestnik@pestpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, co w konsekwencji prowadzniogtoby do stawiania zarzutow
Zamawiagjcemu bez wzgdu na skutki, jakie te czynéa mog wywotywac.

Interes prawny wykonawcy w zaskaniu czynnéci zamawiajcego ldz ich zaniechaniu,
ograniczony jest do uszczerbku w interesie poszimego wykonawcy, a nie w interesie
innych wykonawcOw uczestniggych w postipowaniu ladz w interesie ogolnej normy
obowiazku przestrzegania ustawy. Uzasadniony jest pray pypghd o interesie prawnym
wykonawcy w sytuacji, jeeli dochowat on nalgitej starannéci na kadym etapie

postpowania, rownie w przedmiocie wiasnej oferty.

W zwiazku z powyszym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustavayo zamowie

publicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszyrak - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga zaspanictwem Prezesa Wadu Zamoéwié Publicznych do

Sadu Okrgowego wToruniu.

Przewodniczcy:

" niepotrzebne sk ¢
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