Sygn. akt: KIO/UZP 372/09

POSTANOWIENIE
z dnia 3 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rezprawie  w dniu Aw-driach 3 kwietnia 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez "GD&K Consulting” sp. z 0.0. Members of GD&K Group of
Companies z siedzib g w Krakowie przy ul. Rakowickiej 7 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Polsk g Prowincj @ Zakonu Pijarow z siedzib g w Krakowie, ul. Pijarska 2
protestu /pretestéw z dnia 6 marca 2009 r.

przy udziale zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XxX po stronie

odwotujacego, xxx — po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza "GD&K Consulting" sp. z 0.0. Members of GD&K

Group of Companies z siedzib a w Krakowie przy ul. Rakowickiej 7 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574.00zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez "GD&K Consulting” sp. z
0.0. Members of GD&K Group of Companies z siedzib g w Krakowie przy
ul. Rakowickiej 7

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez "GD&K Consulting" sp. z 0.0. Members of GD&K
Group of Companies z siedzib g w Krakowie przy ul. Rakowickiej 7 na
rzecz Polska Prowincj @ Zakonu Pijarow z siedzib g w Krakowie, ul.
Pijarska 2, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
kosztow zastepstwa prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz "GD&K Consulting” sp. z o.0.
Members of GD&K Group of Companies z siedzib g w Krakowie przy ul.

Rakowickiej 7

Uzasadnienie

Postepowanie o zamoOwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na sprawowanie
nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania pn. ,Budowa ogdélnodostepnej Sali Sportowej
Calasanz Arena Olsza Sport przy publicznym Gimnazjum Ojcow Pijarow w Krakowie™
zostalo wszczete przez zamawiajgcego Polskg Prowincje Zakonu Pijaréw z siedzibg w
Krakowie, ul. Pijarska 2 ogtoszeniem o zaméwieniu publicznym w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z dnia 28 stycznia 2009r. za numerem 11158-2009.

W dniu 27 lutego 2009r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty
»LAND Investment" sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach przy ul. Warszawskiej 10, o czym w
tym dniu zamiescit informacje na swojej stronie internetowej www.pijarzy.pl oraz przestat
bioracym udziat w postepowaniu wykonawcom listem poleconym.

Odwolujacy - "GD&K Consulting”" sp. z 0.0. Members of GD&K Group of Companies z
siedzibg w Krakowie przy ul. Rakowickiej 7 powzigt wiadomos$¢ o wynikach postepowania w

dniu 3 marca 2009r., za$ list poleconym z zawiadomieniem o rozstrzygnieciu postepowania



zostat mu doreczonym w dniu 9 marca 2009r. Zamawiajacy nie przekazat informacji drogg
faksowag, ktora dopuscit w specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia jako forme
komunikacji pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcami.

Na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wnidst protest odwotujgcy w dniu 6 marca
2009r. zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo Zamowien Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
z 2008r. nr 171 poz. 1058; nr 220 poz. 1420, dalej zwanej ustawg) w zwigzku z pkt 9
Rozdziatu VII specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), wobec braku doreczenia
Protestujgcemu (w formie pisemnej i faksem) zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz art. 7 w zwigzku z art. 24 ust. 2 i art. 89 pkt 2, 3 i 4 ustawy poprzez
niewykluczenie wykonawcy "AND Investment" sp. z 0.0. i nieodrzucenie jego oferty jako
niezgodnej z SIWZ, pomimo nie wykazania sie przez wykonawce wybranego-wymaganym
oswiadczeniem, a takze zlozenia nieprawdziwych oswiadczen, w tym zakresie. Ponadto
odwotujacy podniést, ze oferta wykonawcy wybranego powinna zosta¢ odrzucona takze z
powodu razgco niskiej ceny. Wskazal, ze posiada interes prawny we wniesieniu protestu,
gdyz uwzglednienie powyzszych zarzutéw spowodowatoby wybor jego oferty i w
konsekwencji uzyskanie zaméwienia. Wniést o dokonanie czynnosci wykluczenia "AND
Investment” sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach; powt6rzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty odwolujgcego.
W uzasadnieniu protestu wskazat, ze zamawiajagcy miat obowigzek zawiadomic
wykonawcow, w formie pisemnej i faksem, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac przy
tym uzasadnienie prawne i faktyczne dokonanego rozstrzygniecia. Wskazat, ze na skutek
tego uchybienia pOzniejsze doreczenie rozstrzygniecia postepowania pozwalatoby
odwotujgcemu na podniesienie nowych zarzutow - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
28 lutego 2008 roku (KIO/UZP 113/08. Wskazat, ze o wynikach postepowania dowiedziat sie
w dniu 3 marca 2009r. ze strony internetowej zamawiajgcego, jednakze podkreslit, ze petna
informacja o wynikach powinna by¢ przestana wykonawcom i dopiero od momentu jej
doreczenia rozpoczyna sie bieg terminu na wniesienie protestu. Ponadto, uzasadniajac
zarzut wadliwego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, odwolujgcy podnidst, ze
wykonawca wybrany nie spelnia warunku okreslonego przez zamawiajgcego w pkt. 2a
rozdziatu V siwz tj. nie udokumentowat, ze w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego wykonat nalezycie, co
najmniej jedng ustuge o wartosci nie mniejszej niz 100000 zt, odpowiadajgca przedmiotowi
Zlecenia. Wedlug odwotujgcego warunek ten oznaczat, ze przed 28 stycznia 2009 roku
wykonawca musiat mie¢, co najmniej jedng zrealizowang inwestycje (0 wartosci nie
mniejszej niz 100000 zt oraz odpowiadajaca przedmiotowi zlecenia). Stosownie do pkt 1 ust.

3 Rozdz. VI SIWZ wykonawca miat obowigzek przedstawi¢ wykaz i dotaczy¢ uwierzytelnione



kserokopie dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie.
Wykonawca wybrany wskazat na dwie inwestycje, z ktorych pierwsza miata by¢ wykonywana
w okresie od 1 sierpnia 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku na rzecz "lzostal" S.A. oraz
druga, ktéra miata by¢ wykonywana w okresie od 2 stycznia 2008 roku do dnia 31 stycznia
2009 roku -na rzecz "ALPOL" sp. z 0.0. Z przedstawionych dokumentéw przez wykonawce
wybranego wynika, ze przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (tj. przed 28 stycznia 2009 roku) nie zrealizowat on Zzadnej ze wskazanych
inwestycji. Podkreslit, ze zachodzg rozbieznosci pomiedzy wykazem, a zatgczonymi do niego
referencjami,

z ktérych wynika, ze w obu wykazanych ustugach $wiadczenie nadzoru inwestorskiego do
dnia 31 stycznia 2009r. nie zostato zakonczone. Swiadczy o tym, wedlug odwotujacego, fakt,
iz w ramach pierwszej referencji wskazano zakonczenie sprawowania nadzoru do
31 stycznia 2009r., ale tylko w zakresie wynagrodzenia, zas w drugiej referencji z 3 lutego
2009r. wystawca referencji postuguje sie sformutowaniami " (..) od 02 stycznia 2008 roku
sprawuje nadzor (..)", "nadzér petniony jest (..)". W ramach argumentacji dotyczacej ztozenia
przez wykonawce wybranego oferty z ceng razaco niska, odwotujacy wskazat, ze za razaco
niskg mozna uzna¢ cene w wypadku, jezeli jest ona wyraznie nizsza od pozostatych
zaoferowanych - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 14 lutego 2008 roku sygn. akt KIO/UZP
73/08, wyrok ZA z 24 kwietnia 2007 roku sygn. akt UZP/ZO/0-452/07. Cena zaoferowana
przez wykonawce wybranego jest niemal dwukrotnie nizsza od ceny zaoferowanej przez
odwotujgcego, a prawie czterokrotnie mniejszg od najwyzszej z oferowanych cen (przez
Investprojekt Swietokrzyski). Protest zostat podpisany przez czionka zarzadu i prokurenta
uprawionych do reprezentacji odwotujgcego zgodnie z reprezentacjg ujawniong w KRS
zalgczonym do protestu.

Zamawiajacy o zlozeniu protestu poinformowat w dniu 9 marca 2009r.

Do protestu przystgpit Inwestor s.c. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej, ul. Jaworowa 2 w dniu
11 marca 2009r. faksem, potwierdzajgc ten fakt takze listem poleconym.

Zamawiajgcy rozstrzygngt protest oddalajac go w catosci przez uptyw terminu na
rozstrzygniecie protestu. W dniu 20 marca 2009r. odwotujacy wnidst odwotanie podtrzymujgc
zarzuty oraz argumentacje zawartg w protescie oraz wnoszac 0 uniewaznienie czynnosci
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie "AND Investment" sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach i odrzucenie jego oferty; powtdrzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i wybo6r jako najkorzystniejszej -oferty zlozonej przez Odwotujgcego.
Whniést takze o zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztébw postepowania odwotawczego
wg norm przepisanych. Odwotlanie zostatlo podpisane tak jak protest, a kopia odwotania
zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 20 marca 2009r.

Na etapie postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.



W dniu 31 marca 2009r. zamawiajgcy ztozyt pismo przygotowawcze z dnia 28 marca 20009r.
wraz z dokumentacjg postepowania, w ktérym wniost o odrzucenie odwotania wskazujac, ze
na podstawie art. 184 ust. la ustawy odwotujgcemu nie przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania. Zamawiajacy podniost, ze wezwat wykonawce wybranego do wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy i w tresci tych wyjasnien, w ocenie Zamawiajacego wynika, ze zostaty

spetnione przez wykonawce wybranego warunki udziatlu w postepowaniu.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Ogtloszenie o zamOwieniu zamieszczone w Biuletynie Urzedu Zaméwien Publicznych
w Biuletynie Zamdéwien Publicznych z dnia 28 stycznia 2009r. za humerem 11158-2009
dotyczy zamdwienia publicznego o wartosci szacunkowej ponizej progu 206 000 euro
okreslonego w 8 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia
2007r. w sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich
Dz.U.07.241.1762. Wedlug protokotu postepowania ZP-1 str. 1 wartos¢ szacunkowa
zamOwienia zostata przez zamawiajgcego okreslona na kwote 73 760zt., co stanowi
rownowartosé 19 054,02 euro.

Zamawiajacy na posiedzeniu wskazal, Zze obowigzek stosowania ustawy wynika
w odniesieniu do niego z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy. Zamawiajacy w siwz zawart nastepujace
postanowienia dotyczace przedmiotu protestu i odwotania:

- w Rozdziale V ,Opis warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow” - o udzielenie zamoéwienia mogli
ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i do$wiadczenie oraz
dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotdw do udostepnienia
potencjatu technicznego i o0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia. Powyzszy
warunek miat byé spetniony przez wykonawce, jezeli udokumentuje, iz w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdéwienia, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie nalezycie wykonat
co najmniej jedng ustuge o wartosci nie mniejszej niz 100.000,00 zt. odpowiadajacag
przedmiotowi zamoéwienia. W przypadku skladania oferty przez podmioty wystepujace
wspdélnie, warunek musiat spetniaé, co najmniej jeden podmiot.

- W Rozdziale VI ,Wykaz oswiadczen i dokumentéw jakie majg dostarczy¢é wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniana warunkéw udzialu w postepowaniu” - w celu
potwierdzenia, ze oferent posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje

potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub posiada



pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i
0s6b zdolnych do wykonania zamdwienia; zamawiajacy zadat nastepujacych
dokumentéw - wykazu wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ustug, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi o
wartosci minimum 100.000,00 zt. - sporzgdzonego wg Zatgcznika nr 2 do SIWZ. Do
wykazu nalezato dotaczyc¢ uwierzytelnione kserokopie dokumentow
potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie (np. referencje, protokoty
odbioru kohcowego),

- W Rozdziale VII ,Informacje o sposobie porozumiewania sie zamawiajgcego z
wykonawcami oraz przekazywanie oswiadczen i dokumentéw” pkt 9 - oswiadczenia,
dokumenty (zawiadomienia, zapytania, informacje, wnioski) zamawiajacy i
wykonawcy mieli przekazywa¢ pisemnie i faksem. W przypadku os$wiadczen i
dokumentéw przesytanych faksem, kazda ze stron na zadanie drugiej strony miata
obowigzek niezwlocznego potwierdzenia faktu otrzymania faksu i zapoznania sie z
jego trescia.

- W Rozdziat XXV ,Pouczenie o srodkach ochrony prawnej przystugujacych
wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia” - kazdemu wykonawcy
oraz innym osobom, ktérych interes prawny w zwigzku z postepowaniem o
zamoéwienie publiczne doznat lub moze dozna¢ uszczerbku przystugiwaty sSrodki
ochrony prawnej w postaci protestu (DZIAL VI Rozdziat 2 art. 180 + 183 ustawy PZP).

Zamawiajacy nie zawart pouczenia o przystugiwaniu wykonawcom prawa do wniesienia
odwotania. W ramach wyjasnien do siwz zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ze
wykazanie sie doswiadczeniem w realizacji ustug odpowiadajacych rodzajem przedmiotowi

zamoOwienia nie ogranicza do obiektow sportowych.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogloszenia o zamowieniu
publicznym, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien do
siwz, protokotu postepowania, oferty wykonawcy wybranego, informaciji o rozstrzygnieciu
postepowania zamieszczonej ha stronie internetowej zamawiajgcego oraz dowodow nadania

i doreczenia tej informacji wykonawcom.
Izba zwazyta, co nast epuje :
Nowelizacja ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien

publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.08.171.1058) weszta w zycie w dniu 24

pazdziernika 2008r. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostalo zamieszczone w dniu 28 stycznia



2009r. Zatem do odwotania z dnia 20 marca 2009r. bedg mie¢ zastosowanie przepisy
art. 184 ust. 2 w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008r. Przepis ten stanowi,
ze odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w terminie 7 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu rozstrzygniecia protestu, jesli wartos¢
zamoéwienia jest mniejsza w postepowaniach na ustugi od réwnowartosci kwoty 206 000
euro. Pomiedzy stronami nie bylo sporne, iz warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie
przekracza réwnowartos¢ kwoty 206 000 euro. Odwotanie w takiej sytuacji przystuguje
wytacznie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene;

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty.

W przedmiotowej sprawie warto$¢ szacunkowa stanowi rownowartos¢ 19 054,02 euro.
Odwotanie zatem w tym przypadku nie stuzy na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy natomiast w odwotaniu sformutowat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisébw ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Wnioski
sformutowane przez Odwotujgcego wskazujg, ze jego wolg byla eliminacja z postepowania
wykonawcy wybranego, bo nakazania Zamawiajgcemu wilasnie takiej czynnosci sie
domaga. Izba z mocy art. 191 ust. 3 ustawy pozostaje zwigzana zarzutami wskazanymi
w protescie, ktére w przedmiotowej sprawie sg identyczne z zarzutami podniesionymi
w odwotaniu i z tych wzgledow Izba zobowigzana byta uznac, ze protest zostat skierowany
przeciwko czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a wiec czynnosci nie mieszczacej sie
w katalogu wyznaczonym art. 184 ust. 1 a ustawy. Z tych wzgledéw dziatajagc na podstawie
art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Izba zobowigzana byta odrzuci¢ odwotanie. Izba wskazuje, ze
przed nowelizacjg ustawy z dnia 4 wrzesnia 2009r. wnoszenie odwotan w postepowania
ponizej progow okreslonych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
byto niedopuszczalne, a wiec nie podziela pogladu odwotujacego, ze art. 184 ust. la ustawy
nalezy interpretowaC rozszerzajgco, gdyz wolg ustawodawcy bylo umozliwienie
wykonawcom udzialu w postepowaniu, a nie eliminowanie innych wykonawcow
Z postepowania.

Na marginesie lzba wyjasnia, ze ustawodawca na gruncie ustawy w ramach srodkoéw
ochrony prawnej nie stosuje sie do cywilistycznego ujecia czynnosci prawnych, a wiec pod
pojeciem czynnosci nie obejmuje zaniechan Zamawiajgcego, czynigc z nich odrebng
kategorie zachowah Zamawiajgcego majacych znaczenie prawne. Za taka wykladnig
przemawia tres¢ art. 180 ust. 1 ustawy wskazujacy, ze protest przystuguje m. in. wobec
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu lub konkursie oraz w przypadku

zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci. Dlatego ustawodawca stanowigc o prawie do



odwotania w ramach postepowan ponizej progow unijnych, umozliwit wykonawcom sktadanie
odwotan tylko w zwigzku z czynno$ciami, ktére dotycza ich bezposrednio (art. 184 ust. 1 a
pkt 3 ustawy) lub ich ofert (art. 184 ust. 1 a pkt 4 ustawy). Wskazuje na to wprost brzmienie
art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy nakazujac Izbie odrzucenie odwotania, gdy dotyczy ono innych
czynnosci (a wiec nie zaniechan dokonania czynnos$ci) niz wymienione w art. 184 ust. 1 a
ustawy. Z tych wzgledow Izba nie mogta takze uzna¢ dopuszczalnosci odwotania uznajac, ze
w rzeczywistosci zarzut Odwotujgcego dotyczyt zaniechania wykluczenia wykonawcy
wybranego, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty.

Ponadto jak wynika z wyjasnien zamawiajgcego jest on podmiotem prawa prywatnego —
jednostka kosciota katolickiego. Ma osobowos$¢ prawng. Przy czym na realizacje
powyzszego zamodwienia $srodki zostang mu przekazane w ponad 50% z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego Malopolskiego Programu Regionalnego Narodowej
Strategii Spojnosci na lata 2009 — 2013. Zamoéwienie dotyczy ustug zwigzanych z robotami
budowlanymi — budowag obiektu sportowego — ,Budowa ogdlnodostepnej Sali Sportowej

Calasanz Arena Olsza Sport przy publicznym Gimnazjum Ojcéw Pijaréw w Krakowie™. Przy
czym warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza rownowartosci kwoty 206 000 euro.
Zamawiajacy na posiedzeniu wskazat, ze obowigzku stosowania ustawy upatruje w art. 3
ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy. Jednakze lIzba wskazuje, ze Zamawiajacy nie wykazal, ze poza
przedmiotowym zadaniem zamawiajacy jest finansowany w ponad 50% przez jednostki
sektora finanséw publicznych lub inne panstwowe jednostki organizacyjne nie posiadajgce
osobowosci prawnej. W przepisie art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy ustawodawca wskazat, ze do
kregu podmiotdw zamawiajgcych zaliczane sg takie osoby prawne, ktére prowadzag
gospodarke finansowg w oparciu o srodki publiczne przyznawane w co najmniej 50% na
realizacje przedmiotu dziatalnosci zamawiajgcego, a nie finansowane incydentalnie w
zwigzku z realizacjg konkretnych zadan. Obowigzek stosowania przez dany podmiot ustawy
przy realizacji konkretnego zadania wynika z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy, ale woéwczas
obowigzek stosowania ustawy powstaje wylacznie wéwczas, gdy spetnione sg tgcznie
przestanki okreslone w tym artykule. W przedmiotowym postepowaniu nie zostata spetniona
przestanka z art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy, co powoduje, ze zamawiajgcy hie byl
zobligowany do stosowania ustawy z tej podstawy. Zamawiajacy nie wykazat takze innych
podstaw prawnych obligujacych go do stosowania ustawy zgodnie z ust. 1 art. 3 ustawy. Nie

wykazal zatem, ze jest zamawiajgcym w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8

ustawy odrzucajgc odwotanie.



O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy,
przy czym lIzba stwierdzita, ze za uzasadnione uznaje koszty zamawiajacego z tytutu
zastepstwa przez petnomocnika. Izba uznata kwote 3 600 zt na podstawie przedtozonego
rachunku stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.(Dz. U. nr 128 poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy na niniejsze warek—/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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