Sygn. akt: KIO/UZP 411/09

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Barbara Bettman

Ewa Jankowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 9 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe ,Rapid” Sp. z o.0,
ul. Prosta 7, 21-500 Biata Podlaska od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Wojskowy
Zespot Wypoczynkowy ,Jantar”, ul. Wojska Polskiego, 84-141 Jurata protestu z dnia 18

marca 2009 r.

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Projektowo — Wykonawczo — Handlowe
"WEST-BUD" Jachimowicz Sp. j., ul. Obro nAcow Tobruku 7, 75-646 Koszalin
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie |,
2. kosztami postepowania obcigza  Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo —
Handlowe ,Rapid” Sp. z 0.0., ul. Prosta 7, 21-500 B iata Podlaska,

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Ustugowo — Handlowe ,Rapid” Sp. z 0.0., ul. Prosta 7, 21-500 Biata
Podlaska,

2) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr. (stownie: XxX) przez Xxx na rzecz XxxX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwo Produkcyjno —
Ustugowo — Handlowe ,Rapid” Sp. z o.0., ul. Prosta 7, 21-500 Biata
Podlaska.

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Modernizacje systemu ogrzewania wraz z termomodernizacjg
budynkéw kompleksu wypoczynkowego JANTAR zlokalizowanego na terenie kompleksu
4111 Wojskowego Zespolu Wypoczynkowego JANTAR w Juracie, przy ul. Wojska
Polskiego” (Numer sprawy ZP/1/2009), zostalo wszczete przez Wojskowy Zespot
Wypoczynkowy JANTAR, ul. Wojska Polskiego, 84-141 Jurata zwanego dalej:
~Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 18998-2009 z dnia
05.02.2009 r.

W dniu 12.03.2009 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania przetargowego zawiadomienie o wyborze oferty firmy: PP-WH West - Bud
Jachimowicz Sp. J., ul. ObroAcow Tobruku 7, 75-646 Koszalin zwanej dalej: ,PP-WH West -
Bud” albo ,Przystepujgcym” oraz odrzuceniu oferty: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe RAPID Sp. z o0.0., ul. Prosta 7, 21-500 Biata Podlaska zwanej dalej: ,PPUH
RAPID Sp. z 0.0.” albo ,Protestujgcym” albo ,,Odwotujgcym” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh publicznych (tekst jednolity: Dz. U.



Z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, gdyz tres¢ ztozonej oferty nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ".

Wykonawca poprzez zmiane ilosci kolektoréw stonecznych ziozyt oferty niezgodne
z wymogami przedstawionymi w dokumentacji technicznej i dokumentacji projektowej.
Zamawiajacy dopuszczat zastosowanie rownowaznych materiatdbw (wyrobdw), nie gorszej
jakosci niz opisane w projekcie i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot, co nie
znaczy, ze wyrazit zgode na zmiane ich ilosci powodujgce n/w skutki. Zamawiajacy przywotat
takze oswiadczeniem projektanta z dnia 06.03.2009 r. nastepujacej tresci: ,Jako projektant
kottowni gazowych wraz z kolektorami stonecznymi i instalacjg solarng w budynkach
JANTAR, MAGAZYN i ALGA na terenie Wojskowego Zespotu Wypoczynkowego w Juracie
os$wiadczam, Ze nie wyrazam zgody na proponowang w ofercie firmy RAPID zamiane
zaprojektowanych kolektorow stonecznych. Proponowane kolektory stoneczne firmy
HEVALEX posiadajg mniejszg powierzchnie czynng kolektora w stosunku do zatozZonej
w projekcie powierzchni czynnej absorbera, co skutkuje koniecznoscig zwiekszenia ilosci
kolektorow w ukfadzie. Zwiekszenie ilosci kolektoréw w stosunku do ilosci w dokumentacji
budowlano - wykonawczej spowoduje koniecznos$¢ zmiany rozmieszczenia grup solarnych
na poszczegoélnych dachach oraz wykonania dodatkowej konstrukcji wsporczej pod baterie
kolektoréw stonecznych, a co za tym idzie koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowych
wyliczen wytrzymatosciowych. W zwigzku z brakiem przedstawienia planu sytuacyjnego
rozmieszczenia proponowanych dodatkowych kolektorow stonecznych oraz rozwigzan
konstrukcyjnych nie gwarantuje rowniez zamontowania zamiennej ilosci zgodnie
z zaprojektowang powierzchnig w dokumentacji budowlano - wykonawczej. Zmiana
rozmieszczenia grup solarnych na poszczeg6inych dachach spowoduje réwniez zmiane
diugosci jak i S$rednic rurociggdbw w calej instalacji solarnej, a co za tym idzie
przeprowadzenia dodatkowych obliczer uktadu hydraulicznego grup solarnych. W zwigzku
z brakiem przedstawienia obliczen hydraulicznych ukladu solarnego nie gwarantuje
uzyskania efektu cieplnego zalozonego w dokumentacji budowlano - wykonawczej. Ponadto,
zmiana ilosci kolektorow stonecznych wraz z instalacjg solarng i konstrukcjg wsporczg pod
kolektory w stosunku do ilosci przyjetych w kosztorysie inwestorskim wigze sie
Z koniecznoscig dokonania zmian w pozycjach przedmiaru rob6t. Powyzsze zmiany, zgodnie
z art. 36a Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, skutkujg wykonaniem zamiennegj
dokumentacji projektowej, ktéra powinna by¢ zatgczona do ztozonej oferty przetargowej wraz
Z zobowigzaniem do uzyskania pozwolenia na budowe w terminie do czasu rozstrzygniecia
procedury przetargowej. Reasumujgc, proponowana w ofercie zamiana ilosci kolektorow
stonecznych w stosunku do ilosci zawartych w dokumentacji budowlano - wykonawczej
wymaga:

- zgody projektanta na zmiane w dokumentacji budowlano - wykonawczej,



- opracowanie dokumentacji zamiennej wraz 2z kosztorysami zarbwno w branzy
technologicznej i konstrukcyjnej,

- uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe.

Nadmieniam, iz zgodnie z zawartg umowg o prace projektowe, posiadam prawa autorskie

tgcznie z nadzorem autorskim”.

W dniu 18.03.2009 r. (faxem) na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 Pzp PPUH RAPID Sp.
z 0. 0. zlozyla protest wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku
postepowania, polegajacych na odrzuceniu jego oferty, wskutek powyzszego, interes prawny
Protestujgcego doznat uszczerbku poprzez odrzucenie oferty zamiast wyboru jako
najkorzystniejszej. Protestujacy wnosit o uniewaznienie decyzji odrzucenia oferty, a co za
tym idzie uniewaznienia wyboru oferty firmy: PP-WH West Bud, dodatkowo wybranej
niezgodnie z Pzp, podlegajacej odrzuceniu i powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, co uczynit w przypadku oferty Protestujgcego, lecz niezgodnie
z Pzp, na ktérg Zamawiajacy sie powotuje. Protestujacy stwierdzit, ze oswiadczenie
projektanta odnoszace sie do zaoferowanych kolektorow zamiennych bylo napisane bez
zaglebiania sie w zapisy SIWZ, jak i Pzp i ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(t. jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z p6zn. zm.) zwanej dalej; ,Prawem
Budowlanym”, poniewaz powyzsze oswiadczenie sprowadza sie do jednego, nalezy tylko
i wytacznie zastosowac kolektory - doktadnie o takich wymiarach i parametrach jak zatozone
w projekcie, co narusza Pzp poprzez nierbwne traktowanie Wykonawcow bez zachowania
zapewnienia uczciwej konkurencji i ograniczanie sie wylgcznie do jednego producenta
o takich, a nie innych wymiarach kolektoréw stonecznych.

W piSmie do Zamawiajgcego z dnia 12.02.2009 r. zapytano: ,Specyfikacja
Techniczna Instalacji Solarnej pkt. E przedstawia parametry i wymagania dla kolektorow,
ktore roznig sie od podanych w SIWZ pkt. E.1, ktérymi parametrami oferent ma sie
kierowac, czy wystarczy spetnienie parametréw zawartych w SIWZ?" na co Zamawiajacy
odpowiedziat w pismie z dnia 18.02.2009 r. wyjasniajac: ,Wymagane jest speienie
parametrow zawartych w SIWZ", co jednoznacznie wyklucza przedstawione argumenty
projektanta, gdyz SIWZ nie precyzowala, iz zmiana ilosci kolektorow stonecznych dajgcych
te same zalozenia i odpowiadajgce wymogom SIWZ spowoduje, iz Wykonawca moze zostac
odrzucony.

Dodatkowo negatywne jest, w ocenie Protestujgcego, odrzucenia oferty bez
uprzedniego wezwania przez Zamawiajacego, zgodnie z Pzp (np. na prosbe projektanta),
celem wyjasnienia ewentualnych niejasnosci spowodowanych np. brakiem wiedzy

projektanta na temat zaproponowanych kolektoréw w naszej ofercie.



Zarzuty co do zmiany ustawienia kolektorow na dachach w miejscach gdzie kolektory
zostaly zaprojektowane sg nieprawdziwe, poniewaz przykladowo na dachu pensjonatu
~JANTAR” Nr 39 Protestujgcy zaproponowat 60 kolektorow w 8 grupach po 7 kolektoréw + 4,
gdzie dlugos¢ zestawu 7 kolektorow jest zblizona do diugosci 6 kolektorow
zaproponowanych w projekcie i miesci sie na zaprojektowanym na ten cel miejscu. Na
pensjonacie ALGA i MAGAZYN sytuacja jest analogiczna. Podobna sytuacja tyczy sie
konstrukcji pod kolektory.

Nie jest prawdg réwniez, w ocenie Protestujgcego, ze zwiekszenie liczby kolektorow
stonecznych o innych wymiarach na obiektach bedzie skutkowac potrzebg wykonania
dodatkowych obliczen uktadu hydraulicznego, zwiekszenie srednic rur i ich ilosci. Obieg
hydrauliczny jest pochodng sumarycznej powierzchni czynnej baterii stonecznej, a nie liczby
zastosowanych kolektoréw gdzie kolektory zaproponowane w naszej ofercie bedg tgczone
w zestawy i tak dla przyktadu w pensjonacie JANTAR w grupy do 7 szt., a nie jak kolektory
MAX1 w - projekcie po 3 szt. Wiec m.in. zarzut projektanta o braku obliczen hydraulicznych
(nie wymaganych w SIWZ), ze nie gwarantujg uzyskania zalozonego efektu cieplnego
z instalacji jest wymyslony i nie poparty konkretami.

Podnidst, ze wczesniej nikt sie do niego nie zwracat z prosbg o jakiekolwiek
wyjasnienia dotyczace zaproponowanych kolektoréw, a skoro przedstawiane sg zarzuty
przez projektanta to powinny by¢ one czyms$ podparte, samo zalozenie, ze nalezato
zastosowaC kolektory MAX1, bo wszystkie pozostale majg inne wymiary, wiec bedag
odrzucone jest niezgodne z Pzp, a postawa projektanta ewidentnie kieruje Zamawiajacego
do zaniechania zachowania uczciwej konkurencji. Réwniez nie jest prawda, ze zachodzi
potrzeba wykonania dokumentacji projektowej zamiennej (Art.36 a Prawo Budowlane),
poniewaz nie zachodzi istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego.
Zmiana ilosci kolektoréw stonecznych nie ma zwigzku z uzyskanym przez Inwestora
pozwoleniem na budowe. W Swietle art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa Budowlanego - instalowanie
urzadzen na obiektach budowlanych (wysokosci do 3m) nie wymaga pozwolenia na budowe.
Zachodzi przypuszczenie, ze moze projektant nie sprawdzit doktadnych wymiaréw
zaproponowanych w ofercie kolektoréw stonecznych.

Podsumowujac wszystkie stawiane tezy sa nieprawdziwe. Wymogi stawiane dla
kolektoréw zgodnie z wyjasnieniem Zamawiajgcego z dnia 18.02.2009 r. byly jednoznaczne
i Zamawiajacy stawiajgc zarzuty kolektorom stonecznym powinien sie do nich odnies¢, czego
w zaden sposéb nie uczynit.

Jednoczesnie, Protestujgcy zarzucit Zamawiajacy, ze naruszyt Pzp wybierajgc oferte
podlegajaca odrzuceniu, tj. oferte firmy PP-WH West - Bud. Stwierdzit, ze oferta PP-WH

West - Bud powinna zosta¢ odrzucona na skutek niespetnienia podstawowych warunkéw:



a) zgodnie ze SIWZ Zamawiajacy w rozdz. V ,Opis warunkéw udziatu (...)" pkt.1-1.2 B)
wymagat aby Wykonawca wykazat, Zze zrealizowal w okresie ostatnich 5 lat przed dniem
wszczecia postepowania, co najmniej jedno zamowienie polegajagce na wykonaniu
wielobranzowej roboty remontowej o wartosci brutto min. 3.500.000 zt dla catosci
zamoOwienia - obejmujace swym zakresem prace termomodernizacyjne, czego PP-WH West
- Bud nie posiada. W ofercie wybranej firmy tylko jedna z referencji przewyzsza kwote
3.500.000 zt brutto, lecz nie moze zosta¢ uznana jako spetniajgca warunek SIWZ
W powyzszym przetargu, poniewaz jest w trakcie realizacji. Powolujgc sie na 8 1 ust. 1
pkt 1, 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r., Nr 87 poz. 605 z p6zn. zm.) zwane dalej:
.Rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw”, stwierdzit, ze przedstawione
doswiadczenie jako inwestycja, ktora jest w trakcie realizacji jednoznacznie wyklucza
Wykonawce z postepowania. Umowa na powyzsze zadanie dalej trwa, wiec nie moze by¢
brana pod uwage jako doswiadczenie w wykonanych robotach.

b) zgodnie ze SIWZ Zamawiajacy w rozdz. V ,Opis warunkéw udziatu (..)" pkt.1-1.2 A)
wymagat, aby Wykonawca dysponowat, co najmniej dwiema osobami, ktére przy realizacji
zamodwienia petni¢ bedg samodzielng funkcje techniczng w budownictwie jako kierownik
robét (budowy) w branzy budowlanej. Zamawiajacy wezwat firme PP-WH West - Bud do
uzupetnienia dokumentéw m.in. kopie uprawnien opisanych w SIWZ, kierownika robot
(budowy) w branzy budowlanej. ktory przy realizacji zamowienia pemi¢ bedzie samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie. W odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat uprawnienia Pana
Z. Jachimowicza, ktéry posiada uprawnienia, ale upowazniajagce do wykonywania
samodzielnej funkcji projektanta, a nie jak Zamawiajgcy wymagat kierownika rob6t (budowy)
w branzy budowlanej przy realizacji powyzszego zaméwienia. W zwigzku z powyzszym
uzupetnienie dokumentéw skutkujgce niespetnieniem wymogu automatycznie powoduje, iz

oferta wybrana powinna zosta¢ odrzucona.

W dniu 19.03.2009 r. Zamawiajacy faxem wystat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 20.03.2009 r. (faxem) do postepowania protestacyjnego bedacego wynikiem
protestu przytaczyt sie: PP-WH West - Bud. Stwierdzit, iz:
1) w przediozonej ofercie Protestujgcy dokonat zmiany ilosciowej kolektoréw stonecznych
proponujac kolektory firmy HEVALEX posiadajagcych mniejsza powierzchnie czynng

kolektora w stosunku do zatozonej w projektach budowlanych:



» Projekt budowlano - wykonawczy. Kotlownia gazowa z instalacjg solarng na bud.
Alga. Branza sanitarna
* Projekt budowlano - wykonawczy. Kotlownia gazowa z instalacjg solarng na bud.
Alga. Branza budowlana
* Projekt budowlano - wykonawczy. Kotlownia gazowa z instalacjg solarng na bud.
Jantar. Branza sanitarna
» Projekt budowlano - wykonawczy. Kotlownia gazowa 2z instalacjg solarng na bud.
Jantar. Branza budowlana
» Projekt budowlano - wykonawczy. Kotlownia gazowa z instalacjg solarng na bud.
Magazyn. Branza sanitarna
» Projekt budowlano - wykonawczy. Kottownia gazowa z instalacjg solarng na bud.
Magazyn. Branza budowlana
co skutkuje koniecznoscig zmiany ilosci kolektoréw w ukitadzie. Zwiekszenie ilosci kolektorow
w stosunku do dokumentacji - projektow budowlanych spowoduje koniecznos¢ zmiany
rozmieszczenia grup solarnych. Ponadto zmiana ta powoduje: koniecznos¢ zmiany
przedmiarow robat okreslonych w SIWZ w zakresie Srednic i dtugosci rur, izolacji instalaciji
solarnej (co wymaga przeprowadzenia dodatkowych obliczen uktadu hydraulicznego) oraz
konstrukcji wsporczej pod baterie kolektoréw stonecznych (co wigze sie z koniecznoscig
przeprowadzenia dodatkowych wyliczen wytrzymatosciowych). Protestujacy nie przediozyt
swoich obliczen gwarantujgcych uzyskanie efektu cieplnego zalozonego w projektach
budowlanych stanowigcych zalgcznik nr 5 do SIWZ oraz decyzji Wojewody Pomorskiego nr
W I Il -TZ/OK.H/7111/417/08-09 z dnia 04 lutego 2009 r. zatwierdzajacej projekt budowlany
p.n. ,Termomodernizacja Pawilonbw Wojskowego Zespolu Wypoczynkowego ,Jantar"
w Juracie, ul. Wojska Polskiego". Proponowane zmiany wymagajg zmiany hie tylko
zalgcznika nr 2 oraz nr 5 do SIWZ, ale takze pozwolenie na budowe. W wyniku zmian ilosci
kolektorow zmianie musialyby podlega¢ nastepujgce projekty budowlane stanowigce
zalgcznik nr 5 do SIWZ oraz decyzji pozwolenia na budowe:
» Projekt budowlano - wykonawczy. Kotlownia gazowa z instalacjg solarng na bud.
Alga. Branza sanitarna
* Projekt budowlano - wykonawczy. Kotlownia gazowa z instalacjg solarng na bud.
Alga. Branza budowlana
* Projekt budowlano - wykonawczy. Kotlownia gazowa z instalacjg solarng na bud.
Jantar. Branza sanitarna
» Projekt budowlano - wykonawczy. Kotlownia gazowa z instalacjg solarng na bud.

Jantar. Branza budowlana



» Projekt budowlano - wykonawczy. Kotlownia gazowa z instalacjg solarng na bud.
Magazyn. Branza sanitarna
* Projekt budowlano - wykonawczy. Kotlownia gazowa z instalacjg solarng na bud.
Magazyn. Branza budowlana.
Pozwolenie na budowe, ktére posiada obecnie Inwestor, obejmuje swym zakresem
calg inwestycje, tacznie z kolektorami stonecznymi i instalacjg solarna. Zgodnie z art.36 a
ust. 1 Prawa Budowlanego istotne odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji
0 zmianie pozwolenia na budowe, jednoczesnie zgodnie z art. 36a ust. 6 Prawa
Budowlanego to projekt dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstepstwa. W os$wiadczeniu
z dnia 06.03.2009 r. projektant dokonat kwalifikacji zamierzonego odstepstwa i uznat, ze
w przypadku zmiany ilosci kolektoréw stonecznych, a co za tym idzie, zmiany dtugosci
rurociggoéw instalacji solarnej konieczne bedzie wystgpienie o wydanie decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe. W zwigzku z bardzo krétkim terminem realizacji catego zamowienia
Zamawiajacy nie jest w stanie uzyska¢ w tak krotkim czasie zamiennego pozwolenia na
budowe, a co za tym idzie nie jest w stanie dotrzymaé termindéw ustalonych
w harmonogramach rzeczowo - finansowych zatwierdzonych przez EkoFundusz, NFOSIGW
oraz WFOSIGW - skutkujacym sfinansowanie zadania inwestycyjnego. Przystepujacy
wskazat, ze jakkolwiek Zamawiajacy w swoich wyjasnieniach pozytywnie ustosunkowat sie
do propozycji Protestujgcego co do zmiany kolektoréw (na kolektory firmy HEVALEX)
w zadnym wypadku nie oznaczato to jednak zgody na odstepstwa co do ilosci kolektorow
oraz zapiséw dokumentacji projektowej okreslonych w SIWZ. Na formularzu ofertowy
stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ Protestujgcy miedzy innymi oswiadczyt, iz zapoznat sie
ze SIWZ i ze nie wnosi zadnych zastrzezen oraz ze uzyskat niezbedne informacje do
przygotowania oferty. W rozdziale SIWZ (Przedmiot zamoOwienia) ust. 2 (str. 4) zawarty jest
doktadny opis przedmiotu zaméwienia ktéry odsyta do dokumentacji projektowej, rysunkéw,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét i przedmiaréw robét - stanowigcych
zalgcznik 5 do SIWZ. Jak podniesiono oferta Protestujacego odbiegata od tresci zatgcznika
nr 5 do SIWZ. Ponadto, Przystepujacy stwierdzit, ze podczas wizji lokalnej odbytej w dniu
09.03.2009 r. jego przedstawiciele w obecnosci przedstawicieli Zamawiajgcego zapoznali sie
Z trescig ztozonych ofert stwierdzajac:
a) ze oferta Odwolujgcego sie jest niezgodna z SIWZ, tj. wystepujg rdéznice miedzy
przedmiotami zatgczonymi do SIWZ, a kosztorysami ofertowymi
« w kosztorysie ofertowym instalacji gazowej w budynku Jantar w pozycji 466
(przedmiar poz.26) brak wspotczynnika dla sprzetu S=19
* w Kkosztorysie ofertowym instalacji gazowej w budynku Magazyn w pozycji 491

(przedmiar poz.24) brak wspotczynnika dla sprzetu S=19



» w kosztorysie ofertowym instalacji gazowej w budynku Alga w pozycji 516 (przedmiar
poz.26) brak wspoétczynnika dla sprzetu S=19

* w kosztorysie ofertowym instalacji gazowej w budynku Jantar w pozycji 41,42,43,45
(przedmiar poz. 41, 42, 43, 45) brak wspotczynnika dla robocizny R=1,3

* w kosztorysie ofertowym kottowni w budynku Jantar w pozycji 68 (przedmiar poz.68)
zwiekszono ilos¢ kolektoréw stonecznych z 51 na 60 sztuk

» w kosztorysie ofertowym kottowni w budynku Jantar w pozycji 107, 108 (przedmiar
poz. 107,108) brak wspotczynnika dla robocizny R=1,2

e w kosztorysie ofertowym kottowni w budynku Alga w pozycji 172, 173, 174, 175
(przedmiar poz.40, 41, 42, 44) brak wspéiczynnika dla robocizny R=1,3

» w kosztorysie ofertowym kottowni w budynku Alga w pozycji 199 (przedmiar poz.67)
zwigkszono ilos¢ kolektoréw stonecznych z 54 na 64 sztuki

* w kosztorysie ofertowym kottowni w budynku Alga w pozycji 200 (przedmiar poz.68)
brak wspotczynnika dla robocizny R=2

* w kosztorysie ofertowym kottowni w budynku Alga w pozycji 231, 232 (przedmiar
po0z.98, 99) brak wspotczynnika dla robocizny R=1,2

» w kosztorysie ofertowym kottowni w budynku Magazyn w pozycji 285, 288 (przedmiar
poz.30, 33) brak wspotczynnika dla robocizny R=1,3

e w kosztorysie ofertowym kottowni w budynku Magazyn w pozycji 311 (przedmiar
poz.56) zwiekszono ilos¢ kolektorow stonecznych z 30 na 35 sztuk

» w kosztorysie ofertowym kottowni w budynku Magazyn w pozycji 312 (przedmiar
poz.57) brak wspétczynnika dla robocizny R=2

* w kosztorysie ofertowym kottowni w budynku Magazyn w pozycji 339, 340 (przedmiar
poz.83, 84) brak wspotczynnika dla robocizny R=1,2

b) ze oferta Protestujgcego nie odpowiadata wymogom czesci X.A.8 SIWZ, tzn. nie byta
zszyta, co zapobiegtoby mozliwym manipulacjom tresci oferty.

Powyzsze niezgodnosci tresci ztozonej oferty z SIWZ uzasadniajg odrzucenie oferty
Protestujgcego, co stusznie rozstrzygnat Zamawiajacy.

Bezpodstawne sg zarzuty Protestujgacego, iz Zamawiajacy naruszyt Pzp wybierajac
oferte Przystepujacego. Oferta spetlnia bowiem wszystkie wymogi okreslone w SIWZ oraz
rozporzadzeniu w sprawie rodzajéw dokumentédw. W okresie ostatnich 5 lat ,WEST-BUD"
zrealizowat roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem oraz wartoscig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia (8 1 ust.2 pkt 1 cyt. rozporzgdzenia).
Potwierdzajg to zatagczone do oferty protokoly odbioru wykonanych robo6t. Wynika z nich, iz
w okresie od 5.11.2008 r. do 9.02.2009 r. na zadaniu: ,Termomodemizacja obiektéw ZOZ

MSWIA (budynki A, B, C, RS+S ) wraz z przejeciem kottowni do eksploatacji w Koszalinie,



ul. Szpitalna 2”, wg umowy nr 10/4/2008 z dnia 11.06.2008 r. zrealizowane roboty
obejmujace termomodernizacje obiektow ZOZ MSWIA w Koszalinie. Protokoty te obrazujg
wykonanie — poszczegoOlnych etapow prac termomodernizacyjnych potwierdzonych
rozruchem technologicznym. Na ogo6lng wartos¢ umowng robot brutto 5.100.000,00 zi,
wartos¢ zrealizowanych rob6t wyniosta okoto 3.870.000,00 zi. Wykonano wiec
wielobranzowe roboty budowlane w placowce uzytecznosci publicznej o wartosci min. brutto
3.500.000,00 zt dla calosci zadania obejmujgcym swym zakresem prace termo
modernizacyjne (czes$¢ V. I.B SIWZ.). Realizacja tego zamoOwienia poparta zostata,
protokotami odbioru oraz referencjami potwierdzajgcymi, iz roboty wykonane zostaly
z nalezytg starannoscig. Do oferty Przystepujacego zalgczone zostaty takze dokumenty
potwierdzajgce, iz Wykonawca ten dysponuje, co najmniej dwiema osobami, ktére przy
realizacji zamowienia peilni¢ bedg samodzielne funkcje techniczne w budownictwie jako
kierownik robot (budowy) w branzy budowlanej i ze osoby te posiadajg uprawnienia
potwierdzajgce przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
we wihasciwe] specjalnosci oraz posiadajg aktualne zaswiadczenia o przynaleznosci do
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa w oparciu o art.6 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow oraz urbanistow (Dz. U. z 2001
r. Nr 5, poz. 42 z pézn. zm.).

Kopia przystgpienia zostata stosownie przekazana Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 26.03.2009 r. faxem, poprzez jego
oddalenie. Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko z dnia 12.03.2009 r. Podkreslit, ze
podstawg odrzucenia oferty Protestujgcego jest zmiana nie jakosci, a samowolna zamiana
ilosci kolektorow stonecznych, co spowodowato niezgodno$¢ oferty z SIWZ oraz
wymaganiami dokumentacji technicznej i projektowej, bedacych integralng czescig SIWZ.

Protestujacy ztozyt rowniez oswiadczenie, ze zapoznat sie z SIWZ, dokumentacjg
projektowa i nie wnosi zadnych zastrzezen. To wtasnie Protestujgcy znajgc w/w dokumenty,
powinien w stosownym czasie zwrOci¢ sie z pytaniem do Zamawiajgcego, czy wyraza on
zgode na zmiane nie tylko typu, ale réwniez ilosci kolektoréw stonecznych.

Protestujacy prébuje udowodnié, ze zwiekszone ilosci kolektorow stonecznych na
budynku nr 39 JANTAR zmieszczg sie nha powierzchni dachu. To prawda. Dalej: ,Na
pensjonacie ALGA i Magazyn sytuacja jest analogiczna”. Prawdg jest, ze sytuacja moze by¢
analogiczna w odniesieniu do budynku Magazyn. Natomiast nieprawda jest, ze sytuacja jest
analogiczna w stosunku do budynku ALGA. Zwiekszenie ilosci kolektoréw o 10 szt. na wiw.
budynku nie moze by¢ zrealizowane ze wzgledu na matg powierzchnie tego dachu -
obowigzkowe zachowanie kierunku i kata nachylenia kolektorbw oraz zachowania

obowigzujacych odstepdéw pomiedzy rzedami kolektorow.
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Ponadto, Zamawiajacy stwierdza, ze Protestujgcy w swoich twierdzeniach o braku
koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowa nie zauwaza faktu, iz Zamawiajacy przy
realizacji cafej inwestycji ma obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe i nie moze
wytgczy¢ instalacji kolektoréw stonecznych z ubiegania sie o w/w pozwolenie. Montowanie
duzych powierzchni na dachu wymaga od Zamawiajgcego przediozenia stosownych
projektow wraz z obliczeniem wytrzymatosciowym powierzchni dachu. Przytacza na ta
okolicznosé¢, jakie wymogi i trudnosci byty w uzyskaniu akceptacji inspektoréw budowlanych
RZl w Gdyni na etapie uzgadniania dokumentacji projektowej na termomodernizacje wraz
z instalacjg kolektorow stonecznych na dachu budynku DELFIN w 2005 r. Wskazat takze, ze
nie wyrazat zgody na zmiane ilosci kolektorow na poszczegdlnych dachach, wiec zarzuty
wobec kolektoréw stonecznych zaoferowanych przez Protestujgcego nie byly konieczne.

Wzgledem zarzutéw odnosnie wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu, wskutek
niespetnienia podstawowych warunkéw, Zamawiajgcy odrzucit przedstawione zarzuty.

Firma wybrana udokumentowata wykonanie wielobranzowej roboty remontowej
w placéwkach oswiatowych, obiektach uzytecznosci publicznej i mieszkaniowej na obiektach
czynnych, o wartosci brutto min. 3.500.00 zt. dla cato$ci zamoOwienia obejmujgcego swym
zakresem prace termomodernizacyjne, zgodnie z wymogami SIWZ. Z zalgczonych
dokumentéw dot. realizacji zadania: ,Termomodernizacja obiektow ZOZ MSWIA (budynki A,
B, C, RS i S) wraz z przejeciem kottowni do eksploatacji w Koszalinie ul. Szpitalna 2",
wynika, Zze roboty wykonywane byly i odbierane etapami. Kazdy etap obejmowat peiny
zakres prac termomodernizacyjnych obiektéw MSWIiA. Wykonywany peilny zakres prac
termomodernizacyjnych, co potwierdzajg zatgczone protokoty odbioru wykonanych robét
etapOw. Z protokotu z dnia 1.07.2008 r. wynika, iz wykonano zakres prac obejmowat m.in.:
demontaz istniejgcej kottowni weglowej, zakup i montaz technologii i urzadzen kottowni,
wykonano instalacje centralnego ogrzewania budynkow, wykonanie sieci cieplnej z rur
preizolowanych, ocieplono $ciany budynkoéw, zainstalowano kolektory stoneczne,
wymieniono okna w budynkach, zainstalowano wentylacje mechaniczng, wreszcie
z pozytywnym skutkiem dokonano rozruchu technicznego zainstalowanych urzadzen.
Podobny zakres prac zawarty jest w pozostatych protokotach: z dnia 1.07.2008 r., z dnia
5.11.2008 r. oraz z dnia 11.12.2008 r. Ogétem wartos¢ zrealizowanych prac wynosita:
3.870.000,00 zl. Z zalgczonej referencji z dnia 11.02.2009 r. wynika, iz ,WEST-BUD”
zrealizowat zadanie ,Termomodernizacja obiektow ZOZ MSWIA w Koszalinie”, ze zakres
prac obejmowat budowe oraz wyposazenie kottowni gazowej potagczone z postawieniem
nowego komina, wymiane wewnetrznych instalacji centralnego ogrzewania we wszystkich
budynkach, ulozenie cieptociaggu miedzy budynkami, montaz kolektoréw stonecznych,
montaz wentylacji mechanicznej z odzyskiem ciepta w budynku szpitala, wymiane stolarki

okiennej oraz ocieplenie scian i stropow. Wykonane roboty zostaty przyjete i rozliczone przez
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Eko Fundusz i NFOSIGW. Nalezy zwréci¢é uwage na odrebno$é tego rodzaju robét —
typowymi robotami budowlanymi zwigzanymi z budowg obiektu budowlanego. W tym drugim
dla oceny zdolnosci i potencjatu istotnie wymagane jest udokumentowanie wybudowania
obiektu, o parametrach wskazanych przez Zamawiajgcego. Inaczej jest przy pracach
termomodernizacyjnych. Tutaj nie mamy do czynienia z realizacjg konkretnego dzieta
(obiektu). Na prace termomodernizacyjne skiada sie szereg czynnosci (prac, montaz
urzgdzen) w wyniku ktérych nastepuje zmniejszenie zapotrzebowania na energie, nastepuje
zmniejszenie strat energii itp. — ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu
termomodernizacji i remontéw (Dz. U. nr 223 poz. 1459). Takie prace w zakresie okreslonym
w SIWZ wykonat WEST - BUD. Zamawiajacy zwrécit uwage, ze drugie referencje obejmujg
prace dwuetapowe u tego samego Zamawiajgcego na kwote w zaokragleniu 3.500.000 zi.,
a dokladnie 3.467.869 zl. Zamawiajacy, jak stwierdzit, zna osobiscie obiekty WDW
w Uniescie przed i po modernizacji. Ponadto jest w wieloletnim statym kontakcie roboczym
Z kierownictwem tego osrodka i we wszystkich wypowiedziach oséb w/w osrodka uzyskuje
tylko pozytywne opinie o doskonalej organizacji i jakosci wykonanych robot. KIO w wyroku
z 10.06.2008 r., sygn. akt. KIO/UZP 517/08 wyraza swoje stanowisko, ze skoro wszystkie
umowy byly zawarte miedzy tymi samymi stronami, wykonywane z nalezytg starannoscig
i zawieraly prace zwigzane z przedmiotem zamowienia, Zamawiajgcy miatl prawo nabrac
przekonania, ze wybrany Wykonawca w sposéb jednoznaczny i oczywisty spetnia warunek
odpowiedniego doswiadczenia.

Zamawiajacy w kontekscie art. 7 ust. 1 Pzp przytacza wyrok Zespotu Arbitréw
z 23.04.2007 r., sygn. akt: UZP/20/0-43/07, stwierdzajac, ze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy mimo, ze zamdwienie o ktérym mowa w referencjach wydanych
przez ZOZ MSWIA w Koszalinie opiewato na ponad 5 000 000 zi, to bezsporne jest, ze
wykonawca ten zrealizowat roboty na wartos¢ ok. 3 900 000 zt i tym samym spetnit warunek
SIWZ. Ponadto, Zamawiajacy na podstawie wyroku Zespotu Arbitrow z 04.04.2006 r., sygn.
akt: UZP/20/0-922/06 stoi na stanowisku, ze zalgczone referencje firmy WEST-BUD,
jednoznacznie i bezspornie spelniajg warunek wystarczajgcego udokumentowania
doswiadczenia do realizacji rob6t. Réwniez wyrok Zespotu Arbitréw z 11.04.2005 r., sygn.
akt: UZP/20/0-640/05 utwierdza Zamawiajagcego w ocenie zdolnosci i doswiadczenia
w sprawie zrealizowanych przez wybranego Wykonawce, rob6t budowlanych.

Na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw PP-WH WEST - BUD przestat
potwierdzong kopie uprawnien Pani mgr inz. Aleksandry S. uprawniajgce do petnienia
samodzielnej funkcji Kierownika Budowy i Robo6t wraz z aktualnym Zaswiadczeniem
Zachodniopomorskiej Okregowej 1zby Inzynierow Budownictwa, potwierdzajgce czionkostwo
wiw Izby oraz po wnikliwej analizie wszystkich wniesionych protestéw, Zamawiajacy

stwierdza, ze zaden protest nie podwaza odrzucenia ofert Protestujacego i innych z tego
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samego powodu oraz wybranie oferty Przystepujgacego. Wszystkie wykazane w protestach
usterki i uchybienia sag nieistotne w stosunku do decyzji Zamawiajgcego.

Dodatkowo Zamawiajgcy poinformowat, ze zostata wybrana firma oferujgca najnizszg
cene. Ponadto cena ta, nie przekracza mozliwosci finansowych Zamawiajgcego. Mozliwosci
finansowe Zamawiajgcego spetniajg oferty czerech firm, z czego odrzucone zostaly trzy
firmy, a wybrano firme, ktorej oferta bezsprzecznie gwarantuje wilasciwg realizacje
zamoéwienia. Zamawiajacy poinformowat w SIWZ, Zze termomodernizacja budynkow
kompleksu wypoczynkowego JANTAR finansowana jest ze s$rodkow Funduszy
Srodowiskowych. Przediuzajaca sie procedura przetargowa moze spowodowaé wycofanie
sie w/w funduszy z finansowania catego przedsiewziecia. Po wnikliwej i szczegotowe]
analizie zebranych w niniejszej sprawie dokumentow, Zamawiajacy stwierdzit, iz brak

podstaw do uwzglednienia protestu i zgdan wyrazonych w jego tresci.

W dniu 31.03.2009 r. (wptyw bezposredni) Odwotujacy na oddalenie protestu wnidst
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwieh Publicznych podtrzymujgc zawarte w protescie
zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz zasady rownego
traktowania i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 Pzp), wyrazajgce sie w odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z powodu niespetnienia rzekomo wynikajacego z SIWZ zakazu zmiany ilosci
kolektoréw stonecznych, chociaz tres¢ SIWZ takiego zakazu w zadnym swoim zapisie nie
wprowadza, natomiast tres¢ SIWZ oraz udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia
dotyczgcego tresci SIWZ takg mozliwos¢ dopuszczajg i wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
b) dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Odwolujgcego.

W wyniku naruszenia wskazanych powyzszej Pzp, interes prawny Odwotujacego sie
w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. Odwotujacy sie ztozyt w przedmiotowym poste-
powaniu oferte z najnizszg ceng (po korekcie oczywistej omyiki rachunkowej dokonanej
przez Zamawiajgcego pismem z dnia 5.03.2009 r.), a cena jest jedynym kryterium wyboru
oferty najkorzystniejszej. Decyzja o bezprawnym odrzuceniu oferty pozbawita Odwotujacego
mozliwosci uzyskania zamodwienia publicznego i jako bezprawna winna zostac
uniewazniona.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy potwierdzit zgodnos¢ oferowanych kolektoréw
stonecznych z wymaganiami SIWZ w zakresie wymagan technicznych i jakosciowych, tj. ich
zgodnos¢ z normg PN EN-12975-2, P.6.1 lub normami innych panstw czionkowskich EOG
oraz spetnianie wymagan dotyczacych absorpcyjnosci (min. 95%), emisyjnosci (max. 5%)
i sprawnosci optycznej (min. 80%), jak rowniez zgodnos¢ oferowanych kolektorow

stonecznych z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
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robét dla tych urzadzen (zawiadomienie o rozstrzygnieciu protestu z dnia 26.03.2009 r., str.
13 oraz pkt 2 zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 12.03.2009 r. ).

Nie jest zatem przedmiotem sporu, w ocenie Odwolujgcego, to, czy oferowane przez
Odwolujgcego kolektory KS 2000TLP Hewalex odpowiadajg pod wzgledem wymagan
technicznych i jakosciowych warunkom okreslonym w SIWZ, tj. czy sg rownowazne pod
wzgledem parametréw technicznych i jakosciowych wynikajacych z SIWZ z kolektorami
wynikajacymi z zatgczonych do SIWZ przedmiarow robot - SOLARPOL MAX 1. Oferowane
przez Odwotujacego sie kolektory sg, co przyznat Zamawiajgcy, rownowazne pod wzgledem
wymaganych w SIWZ parametrow technicznych i jakosciowych.

Odwotujacy, wskazat takze, ze po doktadnej analizie SIWZ nie stwierdza, aby z jej
tresci wyptywat obowigzek zachowania tozsamej ilosci kolektoréw stonecznych z iloscig
podang w zatgczonych do SIWZ przedmiarach, czy zalagczonej dokumentacji technicznej
opisujgcej przedmiot zamdéwienia. Przywotlat natomiast wyjasnienia, ktore przesadzajg
o mozliwosci zaproponowania kolektorow stonecznych, réwnowaznych pod wzgledem
wymagan technicznych i jakosciowych opisanych w SIWZ, a nie pod wzgledem ilosciowym.

Odwotujacy przywotat takze art. 30 ust. 5 Pzp, zgodnie z ktorym obowigzkiem
Wykonawcy, ktory powoluje sie na rozwigzania rOéwnowazne opisywanym przez
Zamawiajacego, jest wykazanie, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajacy
opisujac wymagania dotyczgce kolektoréw rownowaznych nie wskazal, iz za rownowazne
zostang uznane tylko te kolektory, ktérych wymiary bedg zgodne z kolektorem typu
SOLARPOL MAX 1 i nie zakazat zmiany ilosci oferowanych kolektorow, Wykonawca nie miat
obowigzku wykazywac¢ w ofercie, iz oferowane przez niego kolektory taki ,wymdg" speniaja.
Zadanie tymczasem takiego wykazania po uptywie terminu sktadania ofert, stanowi razace
naruszenie prawa (art. 7 ust. 1, art. 30 ust. 5, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp).

W ocenie Odwolujgcego, po pierwsze, Zamawiajgcy blednie wywodzi, iz zakaz
zmiany ilosci kolektorow wynika z SIWZ oraz wymagan dokumentacji technicznej, bedacych
integralng czescig SIWZ. Jego zdaniem, Zamawiajacy wyraznie wskazat w informacji
dotyczacej rozwigzan réwnowaznych zawartej w rozdz. Il pkt 2 SIWZ (Opis przedmiotu
zamOdwienia) ich zakres, ktory nie obejmuje kwestii ilosci kolektoréw. Postanowienia
dokumentacji technicznej sg zatem wigzace w sytuacji skladania oferty obejmujacej
materialy (wyroby) tam okreslone. W przypadku oferowania materialtdw (wyrobow)
rébwnowaznych, wigzacy sa dla Wykonawcdw wymagania dotyczace jakosci opisane
w projekcie i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét. Zamawiajacy wyraznie
dopuscit zastosowanie przez Wykonawcow réwnowaznych materialtdw (wyrobow), nie
gorszej jakosci, a nie rownowaznych pod wzgledem ilosci. Zamawiajgcemu hie wolno

zmieniac tresci zapisow SIWZ po uptywie terminu skladania ofert, gdyz dziatanie takie jest
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na mocy art. 38 ust. 4 Pzp niedopuszczalne, a poza tym narusza zasade rownego
traktowania wykonawcdéw oraz uczciwej konkurencji. (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia
28.01.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0/0121/05).

Po drugie, w ocenie Odwotujacego, on oraz inni Wykonawcy zwracal sie
0 wyjasnienie czesci SIWZ dotyczacej rozwigzan rownowaznych i otrzymat nastepujace
odpowiedzi, tj. na pyt. 6 - odpowiedz z 21.02.2009 r., na pyt. 20 - odpowiedz z 18.02.2009 r.,
na pyt. 24 - odpowiedz z 18.02.2009 r. , na pyt. 25 - odpowiedz z 18.02.2009 r. W/w
odpowiedzi, nie wprowadzajg zakazu przyjecia innej, niz wynika to z SIWZ ilosci kolektorow
stonecznych. Gdyby taki zakaz Zamawiajgcy chciat wprowadzi¢, musiatby przynajmniej
w odpowiedzi na pyt 6 i 20 jednoznacznie wskazac, iz: ,nie dopuszcza sie modyfikacji
kosztoryséw ofertowych pod kgtem stosowania materiatdw rownowaznych w zakresie ilosci
kolektoréw" lub ,nie dopuszcza sie zmiany ilosci kolektorow w przypadku skladania oferty
rbwnowaznej'. Takiej odpowiedzi jednakze Zamawiajacy nie udzielit. Zamawiajacy nie ma
zatem prawa zrzuca¢, w ocenie Odwotujgcego, na Wykonawcow odpowiedzialnosci za
ewentualne wlasne zaniechania. Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, iz Zamawiajacy
w odpowiedzi na pyt. 6 jednoznacznie wyjasnit, iz na Wykonawcach spoczywa ciezar
dowodu, iz oferowany przez nich: ,material (wyréb) jest rownowazny w stosunku do
wymogow technicznych okreslonych przez Zamawiajgcego"”. Zdaniem Odwotujgcego sie nie
mozna myli¢ ,wymagan technicznych" z wymaganiami dotyczacymi ilosci kolektorow.
Przywotat takze wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 21.06.2006 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-1755/06
oraz wyrok KIO z dnia 7.04.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 254. W ich swietle obowigzkiem
Zamawiajgcego jest dokonywanie oceny oferowanych rozwigzan réwnowaznych wytacznie
w zakresie ,doprecyzowanego w SIWZ zakresu réwnowartosci ofert”, tj. w zakresie
zgodnosci oferowanych kolektoréw z wymaganiami technicznymi i jakosciowymi. Wpro-
wadzenie, jako dodatkowego kryterium oceny rownowaznosci - zgodnosci ilosci kolektorow
z iloscig przewidziana dla kolektorow SOLARPOL MAX 1, po uplywie terminu skfadania
ofert, jest razgcym naruszeniem ustawy i powoduje naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Po trzecie, za stanowiskiem Odwolujgcego, iz tres¢ SIWZ dopuszcza mozliwosc
zlozenia oferty rownowaznej w zakresie kolektoréw stonecznych bez uwzgledniania ich ilosci
przewidzianej dla kolektorow wymienionych w przedmiarach (SOLARPOL MAX 1)
przemawiajg rowniez zapisy specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t dotyczace
wykonania robét (pkt 5) oraz obmiaru rob6t (pkt 7). W zadnej czesci wskazanych zapiséw
Zamawiajacy hie zobowigzat Wykonawcow do tego, aby projekt wykonawczy w zakresie
kolektorow stonecznych obejmowac tozsame ilosci kolektoréw, jak w przedmiarach robot.
A wiec z tego zapisu rowniez nie mozna wywies¢ zakazu przyjecia innych ilosci kolektoréw

niz podano to w przedmiarach robét. Na przyktadowy (a nie wigzacy) charakter ilosci"
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kolektorow stonecznych podanych w przedmiarach robét wskazujg ponadto zapisy
dotyczace obmiaru robét zawarte w/w pkt 7. Zamawiajacy wskazat, iz dla wszystkich robét
Obmiar Robot polega na okresleniu faktycznego zakresu robét oraz podaniu rzeczywistych
ilosci uzytych materiatdbw. Zamawiajacy wskazat, iz zgodne z przedmiarem robdt, w zakresie
urzadzen technologicznych (np. kolektorow stonecznych) majg by¢ tylko jednostki
obmiarowe, tj. 1 kpi lub 1 szt., a nie ,jlosci" tych jednostek.

Po czwarte, w ocenie Odwolujgcego, z wuwagi na forme wynagrodzenia
kosztorysowego, kazdy z Wykonawcow zobowigzany byt ziozyé wraz z ofertg kosztorys
ofertowy sporzadzony zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny oferty zawartym w rozdz.
Xl SIWZ. W zadnym z zapisOw tej czesci SIWZ, Zamawiajacy, ani nie nakazal, ani nie
zakazal mozliwosci przyjecia przy wycenie kolektoréw réwnowaznych innej ich ilosci, niz
zostalo to przewidziane dla kolektorow typu SOLARPOL MAX 1 w przedmiarze robot.
Odwolujacy sie ztozyt zatem kosztorys ofertowy sporzadzony $cisle wg wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w tym zakresie oraz z uwzglednieniem m.in. cytowanych
wczesniej wyjasnien do tresci SIWZ.

Po piagte, w ocenie Odwolujgcego, prawidlowosé toku przyjetego rozumowania
w zakresie dopuszczalnosci kolektorow stonecznych w innej ilosci niz przewidzianej w SIWZ
dla kolektorow SOLARPOL MAX 1, przy zachowaniu spetnienia wymagan techniczno-
jakosciowych opisanych w SIWZ, potwierdza réwniez fakt, iz w przedmiotowym
postepowaniu wszyscy pozostali Wykonawcy, ktorzy zaoferowali kolektory stoneczne w iloSci
innej niz przewidziana dla tych typu SOLARPOL MAX 1, taki wlasnie tok rozumowania
z tresci SIWZ wywiedli.

Po szoste, zdaniem Odwotujgcego rozstrzygniecie protestu zostato dokonane na
podstawie nieprawdziwych twierdzen i nierzetelnych ustaleh:

Zamawiajgcy imputuje, iz oferowane przez Odwolujgcego sie kolektory stoneczne nie
zmieszczg sie na powierzchni dachu pensjonatu ALGA. Powyzsze twierdzenie jest nie
prawdziwe. Odwotujgcy dokonat szczegotowej analizy rysunkéw dachu budynku ALGA i jest
w stanie w kazdym czasie udowodni¢, iz oferowane przez niego kolektory w oferowane;j ilosci
mieszczg sie na dachu tego budynku, zachowujgc wszystkie wymagania wynikajace z SIWZ
i obowigzujgcych przepiséw prawa. Zamawiajacy, W celu potwierdzenia, iz oferowane
kolektory odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ, nie wymagat zlozenia wraz
z ofertg jakichkolwiek innego dokumentu niz oswiadczenia (rozdz. VI E. 1 SIWZ oraz
wyjasnienie z dnia 18.02.2009 r.). Zgodnie z art. 6 k.c. obowigzkiem Zamawiajgcego byto
udowodni¢ prawdziwos¢ swojego twierdzenia.

Zamawiajacy myli sie réwniez twierdzac, iz zamiana ilosci kolektorow proponowana
przez Odwolujacego wymaga uzyskania decyzji pozwolenia na budowe (czy tez decyzji

0 zmianie posiadanego pozwolenia na budowe). Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 15 i 16 Prawa
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Budowlanego, pozwolenia na budowe nie wymaga, wykonywanie robét budowlanych
polegajacych na instalowaniu urzadzeh na obiektach budowlanych oraz montazu wolno
stojgcych kolektorow stonecznych. Odwotujacy podtrzymat za protestem, iz zaoferowane
przez niego kolektory nie powodujg koniecznosci dodatkowych obliczen ukfadu
hydraulicznego, zwiekszenia Srednic rur i ich ilosci. Przeciwne twierdzenia Zamawiajgcego,
w ocenie Odwolujgcego wynikaja z niewiedzy Zamawiajgcego. Wiedze takg otrzymatby
Zamawiajacy w kazdej chwili, gdyby zwroci¢ sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien
tresci oferty. Odwotujacy sie, jako profesjonalnie prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza firma,
zobowigzat sie w ofercie do wykonania zamOwienia z zastosowaniem oferowanych
kolektorow zgodnie z dokumentacjq projektowg i wymaganiami SIWZ.

Odwotujacy nie zgadza sie na to, aby ,trudnosci" w uzyskaniu akceptacji inspektoréw
budowlanych RZI w Gdyni na etapie uzgadniania dokumentacji dotyczace instalacji
kolektorow stonecznych na dachu budynku DELFIN w 2005 r., na ktére powoluje sie
Zamawiajacy W rozstrzygnieciu protestu, stanowity kryterium oceny réwnowaznosci jego
oferty. Nie mogg one wplywaé na uznanie lub nie oferty Odwolujgcego za zgodng z SIWZ.
W tym zakresie wigzgca winna by¢é SIWZ i jej zapisy dotyczace uznania oferty za
réwnowazna.

Ponadto Odwolujacy podtrzymuje swoje zarzuty odnosnie zaniechania przez
Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty firmy P.P.-W.H.
West - Bud pomimo, iz w postepowaniu o zamowienie o wartosci mniejszej niz 5.150.000,00
€ odwotanie nie przystuguje od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jako dodatkowy
argument przemawiajgcy za nharuszeniem zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurencji.

Dodatkowo wskazat, iz Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zakresie wezwania do ztozenia brakujgcych
dokumentéw potwierdzajacych przez P.P.-W.H. West - Bud spetnianie warunku
dysponowania dwoma kierownikami robét (budowy) w branzy budowlanej. Na wezwanie do
zlozenia brakujacych dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie kierownikiem robét
(budowy) w branzy budowlanej, z dnia 6.03.2009 r. Wykonawca ztozyl nie speniajace
wymagan SIWZ uprawnienia Pana Z. J. Jest zatem nieprawda, iz zlozyt spetniajace
wymagania SIWZ uprawnienia Pani A. S. Odwolujacy oswiadcza, iz w dniu 17.03.2009 r.
dokonywat czynnosci ogledzin dokumentéw dotyczacych prowadzonego postepowania i w
tej dacie, z dokumentacji wynikato, ze na wezwanie Zamawiajgcego ztozono w terminie
okreslonym w wezwaniu (do dnia 9.03.2009 r.) tylko uprawnienia Pana Z. J. Powyzsze
potwierdza rowniez oswiadczenie ztozone w protescie Przedsiebiorstwa Budowlanego KAN-
BUD protest z dnia 9.03.2009 r. Wynika z powyzszego, iz Zamawiajgcy dopuscit sie

dwukrotnego wezwania do zlozenia brakujacych dokumentéw dotyczacych spetniania tego
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samego warunku udzialu w postepowaniu, czym bezsprzecznie naruszyt art. 7 ust. 1 w
zwigzku z art. 26 wust. 3 i art. 24 wust. 2 pkt 3 Pzp (wyrok KIO
z 2.04.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 319/08). Kopie odwotania otrzymat tego samego dnia
Zamawiajacy (wptyw bezposredni).

W dniu 01.04.2009 r. Zamawiajacy przekazat PP-WH West - Bud (faxem) kopie

odwotania i wezwat go do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania
przystapit dnia 07.04.2009 r. (wptyw bezposredni) PP-WH West - Bud, po stronie
Zamawiajgcego. Wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Oswiadczyt co nastepuje:

1) w pelni zgadzamy sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w ,Zawiadomieniu
0 rozstrzygnieciu protestu” z dnia 26.03.2009 r.

2) podtrzymujemy stwierdzenia zawarte w pismie z dnia 20.03.2009 r. - ,Zgloszenie
przystgpienia do protestu”.

Podtrzymat takze swoje stanowisko, ze pozwolenie na budowe, ktére posiada
obecnie Inwestor, obejmuje swym zakresem calg inwestycje, lacznie z kolektorami
stonecznymi i instalacjg solarng. Stwierdzit, ze z tych wzgledéw zarzut, iz instalowanie
urzadzen oraz montaz wolno stojgcych kolektoréw stonecznych na gruncie postanowien art.
29 ust. 2 pkt 15 i 16 Prawa Budowlanego nie wymaga pozwolenia na budowe jest
bezprzedmiotowy. Zauwazyt, iz zwolnienie to nie dotyczy montazu instalacji solarnych, ktére
wymagajg pozwolenia na budowe. Istotne odstepstiwa od zatwierdzonego projektu
budowlanego zaproponowane przez Odwolujgcego wymagaly zmiany pozwolenia na
budowe - zgodnie z art.36a ust. 1 Prawa Budowlanego. Zgodnie z art. 36a ust. 6 Prawa
Budowlanego to projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstepstwa. W oswiadczeniu
z dnia 06.03.2009 r. projektant dokonat kwalifikacji zamierzonego odstepstwa i uznat, ze
w przypadku zmiany ilosci kolektoréw stonecznych, a co za tym idzie, zmiany diugosci
rurociggow instalacji solarnej konieczne bedzie wystgpienie o wydanie decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe. Stad oferta rownowazna Odwotujacego, aby byé zgodnie z prawem,
projektami budowlanymi oraz pozostatymi postanowieniami SIWZ - nie powinna zawierac
innej ilosci kolektoréw stonecznych anizeli ta, ktora jest przewidziana przez Zamawiajgcego
w dokumentaciji przetargowej. Zgoda Zamawiajgcego na zastosowanie innego typu kolektora
stonecznego nie oznaczata akceptacji na odstepstwa, co do ilosci kolektoréw oraz zapiséw
w dokumentaciji projektowej (projektéw budowlanych) stanowigcej integralng czes¢ SIWZ. Na
formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ. Odwolujacy sie miedzy innymi
oswiadczyt, iz zapoznat sie ze SIWZ i ze nie wnosi zadnych zastrzezen oraz ze uzyskat

niezbedne informacje do przygotowania oferty. W rozdziale SIWZ (Przedmiot zaméwienia)
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ust. 2 str. 4 zawarty jest dokladny opis przedmiotu zamowienia, Kktory przedstawia
dokumentacja projektowa, rysunki, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét
i przedmiary rob6t - stanowigca zatacznik nr 5 do SIWZ.

Oferta Odwotujgcego sie odbiegata od tresci zatgcznika nr 5 do SIWZ. Jakkolwiek na
Wykonawcy cigzy obowigzek przedstawienia Zamawiajacemu projektu wykonawczego
z doktadnymi wyliczeniami to jednak nie moze on by¢ sprzeczny z projektem budowlanym
(projektami budowlano - wykonawczymi) bedacym zatgcznikami do SIWZ, na ktéry uzyskano
pozwolenie na budowe.

Nieuprawniony jest zarzut takze naruszenia przez Zamawiajgcego interesu
publicznego i zasad gospodarki finansowej w zwigzku z wyborem oferty Przystepujacego.
Zamawiajacy na realizacje zadania przeznaczyt kwote netto 7.420.000,00 zi. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami kwota ta wynikla ze sporzadzonych wczesniej kosztorysow
inwestorskich. Byly one sporzadzone w okresie od lipca do grudnia ubiegtego roku. Wycena
maszyn i urzadzen ustalona byta w oparciu o kurs EURO wynoszacy okoto 3,30zt - 3,50 zl.
Obecny kurs wynosi (luty: 4,80 zt), co oznacza, iz faktyczny koszt realizacji inwestycji bedzie
wyzszy anizeli zakladatl inwestor. Oferta Przystepujgcego wynosita netto 7.254.405,37 zi
i byla nizsza od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego o 165.594,63 zt. Taki koszt
realizacji inwestycji i tak bedzie wymagal duzych wysitkbw ze strony Przystepujacego,
z uwagi na wymagania jakosciowe Zamawiajgcego oraz EkoFundusz i N.F.0.S i G.W.
Realizacja zadania za kwote oferowang przez Odwotujgcego nie daje gwarancji dobrej
jakosci wykonania zamowienia. Jednakze, jak stwierdzit Przystepujacy, rozwazania
w przedmiotowej sprawie wykraczajg poza ramy prawne odwotania. Zgodnie bowiem z art.
184 ust.1la Pzp przedmiot odwotania nie moze odnosi¢ sie do wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ziozonej przez Przystepujacego. Odwotanie moze dotyczy¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Nieuprawnione na gruncie Pzp, sg =zarzuty odrzucenia oferty
Przystepujacego.

Kopia przystapienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 07.04.2009 r. do Prezesa UZP wplynelo od Zamawiajgcego pismo z dnia
06.04.2009 r. bedace stanowiskiem w sprawie odwotania z dnia 31.03.2009 r. Zamawiajacy
stwierdzit, uwzgledniajgc przedstawione w zalgczeniu dowody w postaci dokumentéw i opinii
biegtych, co nastepuje:

Odnosnie odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy wskazal, ze Odwolujgcy nie spetnit wymagan okreslonych w SIWZ.
Wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia w SIWZ ujete sg w przedmiarze robdét (zat.
Nr 5 do SIWZ). W swej ofercie w/iw wykonawca wpisat nie odpowiadajgca tresci SIWZ

wiekszg od ilosci wymaganej o 24 szt. kolektorow stonecznych (dowdd: zatgczona str. oferty
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- Odwolujgcego zat. Nr 1 oraz str. SIWZ zal. Nr 2 - przedmiar robét). Podniost, ze art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp nakazuje Zamawiajgcemu dopetnienie obowigzku odrzucenia oferty, jesli jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ. Niezgodnos¢ oferty z SIWZ nie jest omytkg i z tego wzgledu
oferta podlega obowigzkowi odrzucenia. Nie odrzucenie oferty przez Zamawiajgcego
W razacy sposob naruszatoby Pzp. Zamawiajacy respektowat zasade konkurencyjnosci
i rownego traktowania ofert. W ten sposo6b Zamawiajacy dziatat w zgodzie z art. 7 i 146 ust. 1
pkt. 6 Pzp. Wykonawca potwierdzit, ze zapoznat sie z SIWZ i byly mu zatem znane warunki,
ktorym winna odpowiadac oferta (dowod: oswiadczenie wykonawcy zat. Nr 3). Nieskuteczne
jest zatem, w ocenie Zamawiajgcego, domaganie sie przez Odwotujgcego w wyniku ztozenia
odwotania, aby podjete zostato dziatanie sprzeczne z w/w prawem.

Odnosnie rownowaznosci przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwolujacy w sposdb nieuprawniony rozszerzyt
w odwotaniu zmiane wprowadzong do SIWZ w odpowiedzi z dnia 21.02.2009 r. polegajaca
na dopuszczeniu zastosowania rownowaznych materiatdw (wyrobow), nie gorszej jakosci
niz opisane w projekcie i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, wskazujac na
norme PN EN 12975-2.P.6.1 i normy innych panhstw cztonkowskich EOG, badania wykonane
przez akredytowane laboratorium badawcze oraz aktualny certyfikat zgodnosci.
Zamawiajacy podkreslit (odpowiedz na pytanie 25 z 18.02.2009 r.), ze dla parametréw
i wymagan dotyczacych kolektoréw oferent ma kierowaé¢ sie parametrami zawartymi
w SIWZ (dowdd: tre$¢ odwotaniu z dnia 31.03.2009 r., odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia
18.02.2009 r. i z dnia 21.02.2009 r.- zal. Nr 4). Z powyzszego wynika bowiem, Zze
Zamawiajacy nie dopuscit zmiany ilosci kolektorow, a tym samym nie byt zobowigzany do
okreslania nakazéw w tej mierze. Nakazem dla Odwotujacego jest ilos¢ kolektorow
wymieniona w SIWZ. Tym samym Zamawiajacy nie miat powodu udzielaC odpowiedzi
w sprawie ilosci kolektoréw, poniewaz pytanie w tej sprawie nie zostato wniesione
w wymaganym terminie. Przyjecie przez Odwotujgcego innej ilosci kolektorow, chocby
w zgodnosci z rownowazng jakoscig materiatow z ktérych sa wyprodukowane, nie jest bez
znaczenia dla wymagan projektowych i konstrukcyjnych, tym bardziej iz stoi w sprzecznosci
Z wymaganiami stawianymi w opisie przedmiotu zamowienia, z ktérym Odwolujacy
potwierdza, ze sie zapoznat (dowdd: oferta Odwotujgcego - zat. Nr 3)

Brak respektowania przez Odwotujgcego zatozen projektu i oferowanie w sposéb
nierbwnowazny z nim powoduje poza tym liczne konsekwencje z tytutu naruszenia prawa
budowlanego (dowdéd: pozwolenie na budowe zal. Nr 5 oraz ekspertyza zat. Nr 6).

Odnosnie dopetnienia warunku zrealizowania w okresie ostatnich 5 lat przed dniem
wszczecia postepowania, co najmniej jednego zamowienia polegajacego na wykonaniu
wielobranzowej roboty budowlanej w placowkach oswiatowych, obiektach uzytecznosci

publicznej i mieszkaniowej na obiektach czynnych o wartosci brutto min. 3.500.000,00 zt dla
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calosci zamowienia - obejmujgce swym zakresem prace termomodernizacyjne (warunek
opisany w czesci V. pkt 1.2.B SIWZ) przez Przystepujacego. Zamawiajacy powtorzyt
argumentacje z rozstrzygniecia protestu.

Odnosnie warunku dysponowania co najmniej dwoma osobami, ktére przy realizacji
zamoéwienia petni¢ beda samodzielng funkcje techniczng w budownictwie jako kierownika
robot (budowy) w branzy budowlanej (warunek opisany w czesci V. pkt. 1.2.A SIWZ) przez
Przystepujgcego. Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko z rozstrzygniecia protestu
stwierdzajac, ze na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw Firma WEST - BUD przestata
potwierdzong kopie uprawnien Pani mgr inz. A S. uprawniajace do petnienia samodzielnej
funkcji Kierownika Budowy i Robot wraz z aktualnym Zaswiadczeniem Zachodniopomorskiej
Okregowej lzby Inzynierbw Budownictwa, potwierdzajacy cztonkostwo w/w Izby oraz
uprawnienia projektanckie Pana Z. J. Przywoluje takze fragment publikacji ,Prawo zamodwien
publicznych - komentarz" praca zbiorowa wydanie trzecie - UZP Warszawa 2007 str. 142.
Stwierdzit, iz art. 26 ust. 3 Pzp nie narzuca Zamawiajgcemu ile razy moze wyznaczac termin
uzupelnienie oswiadczen Ilub dokumentéw. Oczywistym jest, ze nie jest wigzace
wyznaczenie tego terminu po terminie wyznaczonym dla zwigzania ofertg. Przed tg datg
Zamawiajacy jest obowigzany, dla dajacego sie ,uratowaé" postepowania, zadacé
uzupetnienia dokumentéw. Z takim przypadkiem mamy do czynienia
w przedmiotowym postepowaniu, bowiem wszystkie oferty poza ofertg wybrang przyczynic¢
sie moga do uniewaznienia postepowania z racji obowigzku ich odrzucenia Ilub
przekroczenia warto$ci szacunkowej zamowienia. Odwotujacy nie uwzglednit wszystkich
aspektow wynikajacych z wymagan Pzp i z tego wzgledu bezpodstawnie domaga sie
uwzglednienie swego odwotania, czego nie mozna uwzgledni¢ poniewaz nie stwierdza sie
naruszenia przepisow ustawy, ktore miatoby wpltyw lub moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania (art. 191 uat.1 a Pzp).

Ponadto, Zamawiajacy stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z art. 191 ust. 3 Pzp nie mozna orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie bylty
zawarte w protescie. A/ W protescie Odwotujgcego zawarte zostaty nastepujace zarzuty:

1/ odrzucenie oferty nastgpito niezgodnie z Pzp;

2/wobec zarzutdow stawianych kolektorom zaproponowanym w ofercie zgodnie
Z wyjasnieniem Zamawiajgcego, Zamawiajgcy powinien sie odniesé, czego w zaden sposob
nie uczynit

3/ Zamawiajacy naruszyt Pzp wybierajac oferte firmy PP-WH West Bud przez dopuszczenie
zgodnosci z SIWZ doswiadczenia dotyczacego wykonania co najmniej jednej wielobranzowej
roboty remontowej o wartosci brutto min. 3.500.000,- zt obejmujgce swym zakresem prace

termoizolacyjne, poniewaz robota ta jest w trakcie realizacji;
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4/ Zamawiajgcy w SIWZ wymagat, aby wykonawca dysponowat co najmniej dwiema
osobami z uprawnieniami do kierowania budowa, zas Przystepujacy przestata uprawnienia
projektanta, a nie kierownika robét (budowy) w branzy budowlanej i w zwigzku z powyzszym
uzupetnienie dokumentéw skutkujace uzupetnieniem wymogdéw automatycznie powoduje, iz
oferta Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona. Na powyzsze zarzuty w protescie
Odwotujacy nie przywotat uzasadnienia prawnego.

B/ Wg art. 180 ust. 6 Pzp protest powinien wskazywa¢ oprotestowang czynnos¢ lub
zaniechanie Zamawiajgcego, a takze zawiera¢ zgdanie, zwigzte przytoczenie zarzutéw oraz
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie protestu.

1/ Protest nie zawiera uzasadnienie prawnego, z ktérego wynikatoby, ze skorzystanie przez
Zamawiajacego z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp jest niezgodne z Pzp (brak przytoczenia przepisu);
2/ Brak jest wuzasadnienia dlaczego i ktére zarzuty Zamawiajgcego stawiane
zaproponowanym kolektorom, Odwoltujacy uwaza za wymagajgce wyjasnienia i ktorym
przepis prawa zostat przez Zamawiajgcego w wyniku jego zaniechania naruszony.

3/ Przywotany przepis dotyczacy dokumentowania doswiadczenia w rozporzadzeniu
w sprawie rodzajow dokumentéw nie odnosi sie do niewaznosci doswiadczenia
wyniesionego z wykonania robo6t bedacych w trakcie realizacji, a potwierdza natomiast, ze
mozna zgada¢ wykazu wykonanych robét budowlanych z podaniem ich wartosci, oraz daty
i miejsca wykonania oraz w zatgczeniu dokumentow potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty
wykonane nalezycie. Zatem uzasadnienie prawne zostato przytoczone mylnie, zas stan
faktyczny jest taki, iz robota budowlana (a nie umowa) zostata wykonana i odebrana na
kwote przekraczajgca 3.500.000,- zt, co potwierdzajg zatgczone dokumenty (referencje - zat.
Nr 7).

4/ Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca dysponowat co najmniej dwiema osobami
posiadajgcymi uprawnienie kierownika robot (budowy) w branzy budowlanej, za$ stan
faktyczny jest taki, ze Zamawiajgcy dysponuje dokumentami potwierdzajgcymi, ze firma ta
spetnia ten warunek postawiony w SIWZ. Zapewnienie dokumentoéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku odbylo sie zgodnie z Pzp, co zostalo zakwalifikowane przez
Odwolujgcego, jako czyn naruszajacy Pzp bez podania przez niego wymaganego
uzasadnienie prawnego.

C/ Na okolicznosci zwigzane z:

1/ uzasadnionym odrzuceniem oferty Zamawiajacy przedstawit ponadto:

- dokumenty potwierdzajace rozbieznos¢ (a nie réwnowaznos¢) oferty z wymaganiami SIWZ;
- dokument potwierdzajacy zapoznanie sie Odwotujgcego z trescig SIWZ;

- os$wiadczenie Biura Projektowego.

2/ nieuprawnionym traktowaniem przez Odwotujgcego réwnowaznosci przedmiotu

zamdwienia w spos6b sprzeczny z warunkami SIWZ przez:
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- dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych tresci odwotania z odpowiedziami
Zamawiajgcego z dn. 18.02.09r. i 21.02.2009 r.;

3/ spetnieniem wymagan SIWZ przez Przystepujacego w zakresie:

- doswiadczenia dot. wykonania wymaganej roboty budowlanej o wartosci brutto min. 3.500
.000,- zt (referencje dotyczace robdt budowlanych w Koszalinie);

4/ spetnieniem wymagan SIWZ przez Przystepujacego w zakresie dysponowania co najmniej
dwiema osobami do kierowania budowg przez:

- zlozenie zaswiadczen potwierdzajacych uprawnienie dwéch o0s6b w zgodnosci
z wymaganiami SIWZ spetnianych przez J. Kiobukowskiego i A. Szarek w terminie przed
uptywem zwigzania oferta.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nalezy odmowi¢ wiarygodnosci i mocy dowodowej
zarowno protestowi jak i odwotaniu podpisanym przez Odwotujgcego z przyczyn podanych
wyze] w pkt. B 1, 2, 3, 4. Natomiast ustalenie faktow, ktére jest udowodnione przez
Zamawiajgcego i wymienione w pkt. C 1, 2, 3, 4 oraz w zalgcznikach do niniejszego
stanowiska oraz posiada oparcie w tym, iz nie stwierdzono naruszenia przepiséw ustawy
(pzp) przez Zamawiajgcego w aspekcie art. 191 ust. 1 a Pzp. Tym samym nie powinno sie

uwzglednia¢ odwotania.

Sktad orzekaj acy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu
post gpowania w sprawie, zapoznaniu si € z dokumentacj g post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego , w tym w szczegblno $ci postanowieniami  SIWZ,
wyja $nieniami tre $ci SIWZ z dnia 18.02.2009 r. oraz 21.02.2009 r., tr escig spornej oferty
oraz pisemnym stanowiskiem Zamawiaj gcego w sprawie odwotania z dnia 31.03.2009
r. wraz z zatagcznikami (wyci ag z kosztorys ofertowego Odwotuj gcego — Kotlownie
gazowe z instalacj g solarn g na obiekcie JANTAR — str. 4 (poz. 68); Kottownie g azowe
z instalacj @ solarn g na obiekcie ALGA - str. 10 (poz. 199) — Kottownie gazowe
Z instalacj g solarn g na obiekcie MAGAZYN — str. 14 (poz. 311), wyci ag z przedmiaru
robét dla obiektu JANTAR, ALGA, MAGAZYN, o $wiadczenie Odwoluj acego z oferty
w sprawie zapoznania si € z SIWZ, odpowiedzi Zamawiaj gacego na pytania z 18
i 21.02.2009 r., pozwolenie na budow e — decyzja Nr TZ/417/PB/50/08-09, ekspertyza
dotycz gca oceny zgodno $ci oferty Odwotuj acego, referencje z dnia 11.02.2009 r.,
wykaz wykonanych robét budowlanych — zat gcznik nr 10 oraz wniosek
0 zwrot kosztéw poniesionych w zwi  gzku z wniesionym odwotaniem Firmy RAPID),
ztozonym przez Odwotuj acego o swiadczeniem réwnowa znosci z dnia 07.03.2009 r.
podpisanym przez dr in z. Jerzego Adamczyka wraz z rozmieszczeniem kolektor 6w
stonecznych na pensjonacie JANTAR 39, ALGA 46 oraz JANTAR 42, specyfikacj a

techniczn g wykonania i odbioru rob6t zwan g dalej: ,STWIOR” w zakresie instalacji
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solarowej — instalacja gazowa zewn etrzna i zbiornikowa zto zong przez Odwotuj gcego,
a potwierdzon g przez Zamawiaj acego, o $wiadczeniem projektanta z dnia 06.03.2009 r.
zlozonym przez Przyst epujacego, opisem ilo $§ci sztuk, jaka jest wymagana
w przedmiarze w formie wyszczegolnienia elementdw d 0 monta zu, stanowi acym
zalacznik do dokumentacji technicznej, co potwierdzit n a rozprawie Odwoluj acy
zlozonym przez Zamawiaj gacego, po wystuchaniu o $wiadcze n, jak i stanowisk stron

oraz Przyst epujacego, zaprezentowanych na rozprawie ustaliti zwa  zyl, co nast epuje.

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono rowniez, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), podczas gdy oferta ta cenowo
byla najkorzystniejsza, miat interes prawny w ziozeniu tak protestu, jak i odwofania.
W przypadku uwzglednienia odwotania i powtorzenia czynnosci badania i oceny ztozonych
ofert z uwzglednieniem oferty tego wykonawcy, z uwagi na przedtozenie oferty
korzystniejszej cenowo od pozostatych wykonawcoéw, w przypadku potwierdzenia sie

podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego z powodu zmiany ilosci kolektoréw stonecznych,
co skutkowat zlozeniem oferty niezgodnej z wymogami przedstawionymi w dokumentaciji

technicznej i dokumentacji projektowej, 1zba uznata w/w zarzut za niezasadny.

Odnosnie istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu postanowien SIWZ

skiad orzekajacy Izby ustalit:

Zamawiajgcy w rozdz. lll pkt 2 SIWZ (Opis przedmiotu zamdwienia), wskazat ze:
.Dokladny opis oraz zakres przedmiotu zamowienia zawierajg:
1) Dokumentacja projektowa, rysunki, Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét
i przedmiary robot — Zatgcznik nr 5 do SIWZ,
Wymieniona wyzej dokumentacja techniczna stanowi integralng cze$¢ SIWZ z zastrzeze-
niem, ze wszelkie ewentualne wskazane z nazwy materialy (wyroby) nalezy rozumiec jako

okreslenie wymaganych parametréw technicznych lub standardéw jakosciowych. Oznacza
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to, ze zgodnie z art. 29 ustawy, na wskazane z nazwy materiaty i wyroby Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie réwnowaznych materialow (wyrobdéw), nie gorszej jakosSci niz
opisane w projekcie i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét. Ciezar
udowodnienia, Zze materiat (wyrob) jest rownowazny w stosunku do wymogu okreslonego
przez zamawiajgcego spoczywa na skfadajgcym oferte. W takim wypadku wykonawca musi
przediozy¢ odpowiednie dokumenty opisujgce parametry techniczne, wymagane prawem
certyfikaty i inne dokumenty dopuszczajgce dane materialy (wyroby) do uzytkowania, oraz
pozwalajgce jednoznacznie stwierdzi¢, Ze sq one rzeczywiscie rownowazne”.

Dodatkowo, Zamawiajacy w rozdz. VI pkt E.1. wymagat, aby Wykonawca wykonujacy
zamoOwienie w czesci finansowane przez Ekofundusz i NFOS i GW oséwiadczyt, ze
proponowany typ kolektorow stonecznych jest zgodny z normg PN EN-12975-2, P.6.1 lub
normami innych panstw cztonkowskich EOG, wykonane przez akredytowane laboratorium
badawcze oraz aktualny certyfikat zgodnosci, wydany przez akredytowang Jednostke
Certyfikujaca. Ponadto zastosowane kolektory sloneczne majg posiada¢é wartosé
absorpcyjnosci (min.95%), emisyjnosci (max. 5%) i sprawnosci optycznej (min.80%) - tj.
zalgcznik nr 6 do SIWZ.

Z kolei w ramach formularza ofertowego — zalgcznik nr 1, w pkt 1 (na str.2) wymagat
zlozenia oswiadczenia: ,(..) zapoznalismy sie ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia, nie wnosimy Zadnych zastrzezerr oraz uzyskalismy niezbedne informacje do
przygotowania oferty”.

Ponadto, Zamawiajacy na pyt. 6: ,Prosze o wyrazenie zgody na zamiane kolektoréw
stonecznych Solarpol Max 1 na kolektory Viessmann Vitosol 200F SV2 [...]". Odpowiedziat
w dniu 21.02.2009 r.: ,Zamawiajgcy wyjasnia: Zgodnie z zapisami ustawy PZP oraz zapisami
w pkt 111.2. ,Dokladny opis i zakres przedmiotu zamowienia..." Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rownowaznych materiatow
(wyrobow), nie gorszej jakosci niz opisane w projekcie i specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robét. Ponad to Zamawiajgcy wymaga, zgodnie z zapisem VI.E. 1. w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, aby proponowany typ kolektoréw stonecznych byt zgodny
z normg PN EN 12975-2, P.6.1 lub normami innych panstw cztonkowskich EOG, posiadat
badania wykonane przez akredytowane laboratorium badawcze oraz aktualny certyfikat
zgodnosci (...). Odpowiednie dokumenty nalezy zalgczy¢ do oferty przetargowej, majgc na
uwadze zapisy pkt 1. 2. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, iz ciezar
udowodnienia, ze materiat (wyréb) jest réwnowazny w stosunku do wymogéw technicznych
okreslonych przez Zamawiajgcego spoczywa na skfadajgcym oferte". Zgodnie z wymogami
~EKOEunduszu" (...) kolektory stoneczne muszg spetnia¢ m.in. okreslone wartosci:

- absorpcyjnosci (min. 95%), - emisyjnosci (max. 5%), - sprawnosci optycznej (min. 80%)".
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Na pyt. 20: , Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na modyfikowanie kosztoryséw ofertowych pod
kgtem stosowania materiatdbw réwnowaznych?". Zamawiajacy odpowiedziat w dniu
18.02.20009 r.: ,Zamawiajgcy wyjasnia: Wyrazenie zgody w gestii Inwestora".

Na pyt. 24: ,pkt E1 méwi o dotgczeniu oswiadczenia, w ktorym okreslone sg parametry
kolektorow stonecznych, czy oswiadczenie to nalezy poprzec¢ certyfikatem zgodnosci oraz
badaniami wydanymi przez akredytowane laboratorium badawcze, czy wystarczy samo
oswiadczenie". Zamawiajacy z kolei odpowiedziat w dniu 18.02.2009 r.: ,Zamawiajgcy
wyjadnia: Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykonujgcy zamoOwienie ztozyt
oswiadczenie na proponowanym druku zal nr 6, Ze proponowany typ Kkolektorow
stonecznych jest zgodny z normg". Zas na pyt. 25: ,Specyfikacja Techniczna Instalacji
Solarnej pkt E) przedstawia parametry i wymagania dla kolektorow, ktére rdznig sie od
podanych w SIWZ pkt E1, ktérymi parametrami oferent ma sie kierowaé, czy wystarczy
spetnienie parametréw zawartych w SWIZ". Odpowiedziat w dniu 18.02.2009 r.:
LZamawiajgcy wyjasnia: Wymagane jest spetnienie parametrow zawartych w SIWZ",

Zgodnie z pkt 5 STWIOR - Wymagania ogolne: projekt wykonawczy, organizacji
robét i harmonogram Wykonawca przedstawi inzynierowi do akceptacji projekt wykonawczy,
dostosowany do zaakceptowanych przez Zamawiajgcego materiatow i urzadzen, projekt
organizacji i harmonogram rob6t uwzgledniajagcy wszystkie warunki w jakich bedag
wykonywane roboty zwigzane z wykonaniem instalacji solarnej. Projekt wykonawczy winien
by¢ sporzadzony przez Wykonawce zgodnie z normami, zawiera¢ wszystkie niezbedne
elementy rob6t zwigzane z wykonaniem zakresu robo6t zawartych w mniejszej ST.
Zastosowane w projekcie wykonawczym rozwigzania techniczne, przyjete materialy,
armatura i urzgdzenia musza zawierac¢ atesty i by¢ uzgodnione z inwestorem.

Zgodnie z pkt 7 STWIOR — Dla wszystkich rob6t Obmiar Robét polega na okresleniu
faktycznego zakresu robot oraz podanie rzeczywistych ilosci uzytych materiatow. Obmiar
Robot obejmuje roboty objete umowag oraz ewentualne roboty dodatkowe i nieprzewidziane,
ktorych koniecznos¢ wykonania uzgodniona bedzie w trakcie trwania Robot, pomiedzy
Wykonawca, a inzynierem. Jednostki obmiarowe sg zgodne z przedmiarem roboét i sg one
nastepujgce:

- dla urzadzen technologicznych 1 kpi lub 1 szt,

- dla armatury technologicznej 1 kpi lub 1 szt,

- dla rurocigg6w technologicznych 1m,

- dla rob6t malarskich i izolacji termicznych 1 m2.

Z kolei w rozdz. XII SIWZ — Sposob obliczenia ceny oferty, Zamawiajacy stwierdzit, iz
.przekazane przedmiary robot stanowig opis do wyceny i podstawe kalkulacji ceny ofertowej,
stuzg do rozliczeh pomiedzy wykonawcg a Zamawiajgcym. Rozliczenie rob6t zostanie

dokonane protokotem powykonawczym”.
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Odnoszac w/w zapisy SIWZ do stanu faktycznego, Izba stwierdzita co nastepuje:

Po pierwsze, na podstawie art. 188 ust. 7 Pzp, Izba stwierdza, ze tak ekspertyza
dotyczacg oceny zgodnosci oferty Odwolujacego ziozong przez Zamawiajgcego, jak
i oswiadczenie roéwnowaznosci z dnia 07.03.2009 r. zlozone przez Odwolujacego, jako
dokument prywatny z uwagi na ich sporzadzenie na zlecenie zainteresowanych zostaty
uznane tylko i wylgcznie za stanowiska stron w sprawie.

Po drugie, w ocenie Izby z mocy art. 30 ust. 5 Pzp Wykonawca, ktory powotuje sie ha
rozwigzania rownowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, ma obowigzek wykazania, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego. Powyzsze wynika takze z Rozdz. Il pkt 2 SIWZ (Opis przedmiotu
zamowienia), jak i odpowiedzi z dnia 21.02.2009 r. na pyt. nr 6. Izba zauwaza, ze biorgc pod
uwage powyzsze, poprzestanie na zatgczniku nr 6 do SIWZ, z uwagi na charakter inwestycji
i mozliwe skutki wynikajace z Prawa Budowlanego bylo niewystarczajgce, tym bardziej
wobec jednoznacznego charakteru art. 30 ust. 5 Pzp.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze wykazanie powinno mie¢ miejsce na
etapie skladania ofert. Jednakze w ocenie lzby, takze na rozprawie Odwolujgcy nie
udowodnit, ze oferowane Kkolektory stoneczne w konfiguracji i ilosci zaproponowanej,
spetniajg walor rownowaznosci takze w rozumieniu mozliwo$¢ uzyskana efektu zatozonego
przez Zamawiajgcego i sprecyzowanego w SIWZ za pomocg innych rozwigzan
technicznych. Uprawdopodobnienie takiej mozliwosci jest niewystarczajace.

Po czwarte, dodatkowym argumentem za oddaleniem odwolania jest kwestia
charakteru oferty Odwotlujgcego, bezsprzecznie bowiem jedyng mozliwosci uznania oferty
Odwolujgcego za dopuszczalng bylo wykazanie jej rédwnowaznosci, tym bardziej, iz
Zamawiajacy nie dopuszczat skltadania oferty wariantowej. Tym bardziej, ze niektére aspekty
oferty mogly wskazywac na jej wariantowy charakter.

Po piate, Izba zauwaza, ze mimo, iz art. 29 ust. 2 pkt 15 i 16 Prawa Budowlanego
wyklucza wymog uzyskania decyzji pozwolenia na budowe, czy tez decyzji o zmianie
posiadanego pozwolenia na budowe na kolektory stoneczne, to wobec jednoznacznego
stanowiska projektanta z dnia 06.03.2009 r. bedgcego pochodng spoczywajacego na nim
uprawnienia z mocy art. 36 a ust. 6 w zwigzku z art. 36 a ust. 1 Prawa Budowlanego, nie
dopuszczalne bytoby uznanie, ze osoba na ktérej spoczywa odpowiedzialno$¢ za zgodnosc
projektu z Prawem Budowlanym dziatata ze szkodg dla realizowanej inwestycji. Nalezy
zauwazyC¢ bowiem, ze w przypadku petnienia nadzoru autorskiego (co ma miejsce
w przedmiotowej inwestycji), projektant ma prawo i obowigzek kontrolowania Wykonawcy
w zakresie zgodnosci wykonywanych robét z projektem stanowigcym podstawe wydania

pozwolenia.
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Po szoste, nalezy zauwazyé, ze uzaleznienie w ramach opisu, dokumentacji
projektowej o kolektory stoneczne danego typu budzi watpliwosci (przediozony przez
Zamawiajgcego opis ilosci sztuk, jaka jest wymagana w przedmiarze w formie
wyszczegOlnienia elementébw do montazu, stanowigcym zatgcznik do dokumentaci
technicznej), jednakze powinno to by¢ ewentualnie przedmiotem protestu na etapie SIWZ,
w obecnym stanie prawnym lIzba nie dysponuje uprawnieniem do uniewaznienia
postepowania z urzedu, a Odwolujgcy nie sktadat wniosku o nakazanie uniewaznienia
postepowania, ani w swoich pismach procesowych, ani na rozprawie.

Po siédme, lIzba wskazuje, ze faktem nie budzacym Zzadnej watpliwosci jest
okolicznos¢, ze podstawg wynagrodzenia jest wynagrodzenie kosztorysowe. Whbrew
stanowisku Odwolujgcego, Izba stwierdza, ze przedmiary jednoznacznie okreslaty ilosci
sztuk, jakie przewidziane sg w ramach kompletéw. Z uwagi na charakter wynagrodzenia
Odwolujacy nie mégt bez uzgodnienia z Zamawiajgcym dokona¢ zmiany zatozonych ilosci,
czyli sztuk. Dopuszczenie takiej mozliwosci, z uwagi na réwnowazny charakter oferty
skutkowatoby nieporownywalnym charakterem ztozonych ofert. Odwotujgcy powinien scisle
przyja¢ dane zawarte w przedmiarach, ewentualne zwiekszenia ilosci, co bezsprzecznie
mialo miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym, powinno by¢é przedmiotem rozliczenia
w ramach kosztorysu powykonawczego, nie zas w ramach zlozonej oferty.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata, ze w/w zarzut nie zostat potwierdzony.

Wobec nie potwierdzenia sie zasadnosci naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust
1 pkt 2 Pzp, Izba uznala, ze nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 7 ust.1 Pzp.

Odnos$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego de facto art. 24 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 24 ust.4 Pzp poprzez wybor oferte Przystepujacego podlegajacej
odrzuceniu na skutek niespetnienia podstawowych warunkow, tj.:
1) wykazania, ze Przystepujacy zrealizowat w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania, co najmniej jedno zamodwienie polegajace na wykonaniu wielobranzowej
roboty remontowej o wartosci brutto min. 3.500.000,- zt dla cato$ci zamoéwienia - obejmujace
swym zakresem prace termo modernizacyjne oraz
2) wykazania, ze Wykonawca dysponuje, co najmniej dwiema osobami, ktére przy realizacji
zamodwienia petni¢ bedg samodzielng funkcje techniczng w budownictwie jako kierownik
robét (budowy) w branzy budowlanej, I1zba pozostawita niniejszy zarzut bez rozpoznania.

W niniejszej sprawie przedmiotem zamdwienia publicznego sg roboty budowlane,
ktérych wartos¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego, zgodnie 2z wnioskiem

0 rozpoczecie postepowania w celu udzielenia zamoéwienia publiczne oraz informacjg
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Zamawiajgcego zawartg w pismie z dnia 01.04.20009 r., zostala oszacowana na 7.420.000,00
zt, co stanowi 1.913.801,00 euro (DRUK- ZP-2). Zatem warto$¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza kwoty 5 150 000 euro (wartos¢ tzw. progu UE do robot budowlanych) wskazanej
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.12.2007 r. w sprawie kwot wartosci
zamowien oraz konkursow, od ktorych uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762).

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1a Pzp, w postepowaniu 0 wartosci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (czyli dla robot
budowlanych wartos¢ ponizej 5 150 000 euro), odwotanie przystuguje wytacznie od
rozstrzygniecia protestu dotyczacego nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego: wyboru
trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, wykluczenia wykonawcy
Z postepowania lub odrzucenia oferty. Ustawodawca okreslit wiec w sposéb enumeratywny
czynnosci, w stosunku do ktorych przystuguje prawo do wniesienia odwotania.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze rozstrzygniecie nie kazdego protestu, dopuszczalnego na
podstawie art. 180 ust. 1 Pzp, korzysta z ochrony w tzw. postepowaniach ponizej progow
unijnych. Protest mozna bowiem wnies¢, na kazdg czynno$¢ w postepowaniu lub konkursie,
jak i na zaniechanie czynnosci, do ktérej podjecia Zamawiajacy byt zobowigzany na
podstawie Pzp. Zas w Swietle przepisu art. 184 ust. la Pzp, odwotanie przystuguje od
rozstrzygniecia protestu, ktéry dotyczy $cisle okreslonych czynnosci, jedynie dwoch, ktorymi
sg: czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty. W katalogu
tym nie ujeto natomiast przypadkow zaniechania czynnosci np. odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejsza przez Zamawiajgcego, €O oznacza, ze odwotanie w powyzszych
okolicznosciach nie przystuguje. Odwotanie bedzie przystugiwac¢ jedynie temu wykonawcy,
wobec ktérego, w wyniku rozstrzygniecia protestu, Zamawiajgcy podtrzyma lub podejmie
decyzje o wykluczeniu wykonawcy lub odrzuceniu jego oferty.

Na marginesie nalezy zauwazyc, iz tak Odwotujacy, jak i Przystepujacy dali wyraz
w swoich pismach swojej wiedzy w tym zakresie.

Tres¢ art. 184 ust. 1la Pzp pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca objat ochrong
jedynie najwazniejsze interesy wykonawcy wnoszacego odwoflanie, a dotyczace jego
wykluczenia z postepowania lub odrzucenia jego oferty. Cel powolanego przepisu
potwierdza réwniez uzasadnienie do projektu zmiany Pzp, z ktérego wynika, ze nowelizacja
ma zapewni¢ ochrone prawng w zakresie zaméwiehn publicznych na roboty budowlane
ponizej progu 5 150 000 euro, jednakze z: ,wyeliminowaniem prawa do wniesienia srodkow
ochrony prawnej na czynnosci nie godzgce bezposrednio w interes wykonawcy, ktéry z nich

korzysta (np. dotyczgce nieprawidtowosci w ofercie innego wykonawcy).”
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W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 184 ust. 1a pkt 4 w zwigzku z art. 187 ust. 4
pkt 8 Pzp lzba rozpoznawata odwotanie tylko w odniesieniu do zarzutéw zwigzanych
z odrzuceniem oferty Odwotujgcego. W konsekwencji Izba nie rozpoznawata zarzutu
dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust.4
Pzp poprzez wybor oferty Przystepujacego, jako najkorzystniejsze;.

Podobna sytuacja ma miejsce wobec wskazane] przez Przystepujacego
w przystgpieniach (do postepowania protestacyjnego i odwotawczego) dodatkowej podstawy
faktycznej w ofercie Odwotujgcego do odrzucenia jego oferty, czyli zaniechanej czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, z uwagi na stwierdzone przez Przystepujacego
rozbieznosci miedzy przedmiarami zatgczonym do SIWZ, a kosztorysami ofertowymi
Odwolujgcego. Izba uznata, ze z uwagi na art. 184 ust. 1a pkt 4 w zwigzku z art. 187 ust. 4

pkt 8 Pzp brak jest podstaw do rozpoznania powyzszego zarzutu.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26
ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. dwukrothego wezwania do zlozenia brakujacych
dokumentéw dotyczacych spetniania tego samego warunku udziatlu w postepowaniu, lzba
pozostawita niniejszy zarzut bez rozpoznania z uwagi na art. 191 ust. 3 Pzp stanowigcy
zakaz orzekania co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w protescie, co mialo miejsce
w przedmiotowym stanie faktycznym.

Podobnie, I1zba uznata odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust.
1, art. 30 ust. 5, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zadanie wykazania réwnowaznosci po
uptywie terminu skladania ofert, w aspekcie zgodnosci wymiarowej z kolektorem typu

SOLARPOL MAX 1liichilosci przyjetej przez Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. Odnosnie wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie
kosztow wynikajacych z przediozonego wniosku zalgczonego do stanowiska w sprawie
wniesionego odwotania, Izba stwierdza, iz z uwagi na nie przediozenie faktury, ale tylko
samego wniosku nie zostat on uwzgledniony. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), Izba zasadza koszty na

podstawie rachunku.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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