Sygn. akt KIO/UZP 694/09

WYROK

z dnia 16 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Marek Kole $nikow
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Drogowe Zbigniew Ziajka,
EUROMOSTY Maciej Wdowiak, ul. Chatupnicza 21, 51 — 503 Wroctaw od rozstrzygniecia

przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw i Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i

Kanalizacji we Wroctawiu, ul. Na Grobli 14/16, 50 — 421 Wroctaw protestu z dnia 8 maja
2009 r.
przy udziale Konsorcjum firm: ,ABM POL - DrO6g Legnica” Sp. z o. 0. — lider

Konsorcjum, ul. Stubicka 4 59 — 220 Legnica, Przeds iebiorstwo Robo6t In zynieryjnych
TRAKT — PARTNER Sedzistaw 58 — 410 Marciszéw zglaszajacego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa 2znienie czynno $ci: wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Konsorcj um: Przedsi ebiorstwo Drogowe
Zbigniew Ziajka, EUROMOSTY Maciej Wdowiak, ul. Chat upnicza 21, 51 — 503 Wroctaw
oraz nakazuje ponowne dokonanie czynno $ci: badania i oceny ofert oraz wyboru

oferty najkorzystniejszej;



2. kosztami

postepowania obcigza Gmine Wroctaw 1 Miejskie Przedsi ebiorstwo

Wodoci agéw i Kanalizacji we Wroctawiu, ul. Na Grobli 14/16 , 50 — 421 Wroctaw

i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery zfote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Drogowe
Zbigniew Ziajka, EUROMOSTY Maciej Wdowiak, ul. Chat upnicza 21, 51 —
503 Wroctaw;

dokona¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Gmine Wroctaw i Miejskie
Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i Kanalizacji we Wroctawiu, ul. Na Grobli
14/16, 50 - 421 Wroctaw na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo
Drogowe Zbigniew Ziajka, EUROMOSTY Maciej Wdowiak, ul.
Chatupnicza 21, 51 — 503 Wroctaw , stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu;

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo
Drogowe Zbigniew Ziajka, EUROMOSTY Maciej Wdowiak, ul.
Chatupnicza 21, 51 — 503 Wroctaw.

Uzasadnienie

Petnomocnik zamawiajgcych - Wroctawskie Inwestycje Sp. z o. 0. prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego postepowanie na budowe infrastruktury w otoczeniu Stadionu

Pitkarskiego Euro 2012 we Wroctawiu oraz fragmentu potgczenia skrzyzowania ulic Legnicka

— Na Ostatnim Groszu ze Stadionem EURO 2012 przez Osiedle Kozanéw — odcinek od

przeciecia ul. Pilczyckiej do krancowki przy planowanym Stadionie.

Wobec otrzymanej w dniu 29.04.2009 r. informacji o wynikach postepowania odwotanie

poprzedzone protestem wniesli wykonawcy wspolnie obiegajacy sie o udzielenie zamowienia

publicznego Przedsiebiorstwo Drogowe Zbigniew Ziajka z siedzibg we Wroclawiu oraz
EUROMOSTY Maciej Wdowiak z siedzibg w Klodzku (dalej: odwolujacy sie).



Odwolujacy sie zarzucit zamawiajagcemu :

1. wadliwy wybdr najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcéw wspdlnie
obiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego ABM POL DROG Legnica Sp. z o .o.
z siedzibg w Legnicy Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych TRAKT z siedzibg w
Sedzistawiu (dalej: KONSORCJUM ABM POL-DROG), gdyz oferta odwotujgcego sie byta
ofertg najkorzystniejszg, w rozumieniu przepisu art. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp), przy przyjeciu, ze podlega sanowaniu lub
uznaniu, ze wolna jest od bteddw;

2 wadliwe odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z powodu nie przediozenia
jednej karty Formularza zawierajacej 4 oswiadczenia;

3. naruszenie art. 82 ust. 3 Pzp przez btedne przyjecie, ze odwotujacy sie nie zlozyt
wymaganych 4 oswiadczen;

4. nieréwne traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 Pzp);

5. pominiecie w procesie orzekania o protescie jednego z zamawiajacych - MPWIK we
Wroctawiu, bedacego odrebnym od Inwestycji Wroctawskich Sp. z 0. 0. podmiotem obrotu
gospodarczego.

Powotujgc swoj interes prawny w uzyskaniu zaméwienia odwotujacy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonych rozstrzygnie¢ i nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Odwolujacy sie wskazal, ze w nie zilozyt jednej karty Formularza oferty, zawierajgcej
oswiadczenia ujete w pkt 4.4, 4.5, 4.7, 4.9 jednak pominiete punkty Formularza (wskazane
przez zamawiajgcego jako przyczyna odrzucenia oferty) zawierajg sie w oswiadczeniu w
pkt..4.1i.4.2.

Odwotujacy sie podkreslit, ze skoro zobowigzat sie wykona¢ zamodwienie zgodnie z siwz, to
zaakceptowat wszystkie wynikajace z niej warunki i tym samym zlozyt wszystkie wymagane
oswiadczenia (wnioskowanie z wiekszego na mniejsze). Ocenit, ze zostat wykluczony na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt.3 Pzp, mimo braku wskazania tego przepisu w
informacji, co doprowadzito do naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp i art. 24 ust. 2
pkt. 3 Pzp. W ocenie odwotlujgcego sie zamawiajacy bledne przyjat, ze odwotujacy sie nie
zlozyt wymaganych czterech oswiadczen, podczas, gdy wszystkie elementy sktadajace sie
na komplet oswiadczen byly zamieszczone w tresci oferty i mozliwa byla do ustalenia tresci
tych oswiadczeh przez zapoznanie sie z trescig innej czesci oferty. Wywiodt, ze
alternatywnie zamawiajacy winien zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, wezwaé¢ wykonawce, ktory
nie przedtozyt wymaganych oswiadczen, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie albo wg.
art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp poprawi¢ niezgodnosci o charakterze nieistotnym, czego nie

dokonat.



Uzasadniajac zarzut zarzut nierdwnego traktowania wykonawcéw odwotujacy sie podnidst,
ze zamawiajacy byt zobowigzany podjga¢ dziatania sanujgce nieistotng pomyike w jego
ofercie, czego nie uczynit podczas, gdy pismem z dnia 17.04.2009 r. na podstawie art.26
ust.3 i 4 Pzp wezwal KONSORCJUM ABM POL-DROG do uzupetnienia i poprawienia
obszernych elementéw oferty - wykazania wymaganego doswiadczania dla kierownika robét
sanitarnych oraz uzupetnienie warunku doswiadczenia Projektanta drogowego. W odwotaniu
zakwestionowat réwniez prawidtowos¢é oceny kandydatury Pana Grzegorza S., zarzucit
réwniez, ze zamawiajacy dokonat poprawy wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w ofercie KONSORCJUM ABM POL-DROG z kwoty 226 tys zt na kwote 2,26 min zi,
na podstawie zadeklarowania w innej czesci oferty 10% wysokosci wartosci oferty oraz jako
konsekwencje poprawek dokonanych w innych miejscach oferty, podczas gdy odmowit
uznania prawidtowosci ofercie odwotujgcego sie mimo zadeklarowania akceptacji siwz oraz
whniesienia wadium na caly okres zwigzania oferta.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione w terminach ustawowych; odpowiednio protest w
dniu 08.05.2009r. Odwotanie za pomocg placowki pocztowej operatora publicznego w dniu
22.05.2009 r z zachowaniem warunku jednoczesnosci przekazania kopii tresci odwotania

Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z 15.05.2009 r. oddalit protest. W uzasadnieniu stwierdzit, ze brak
wymaganych dziewieciu z trzynastu oswiadczen stanowi istotng zmiane w tresci oferty,
zatem nie podlega ona poprawieniu. Wykonawcy natomiast powinni dotozy¢ nalezytej
starannosci, aby ztoiy¢ oswiadczenia wymagane przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy
podniést, ze zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego nie nastepuje przez
przystgpienie a za kluczowe uznat brak wskazania, z ktorej czesci oferty, z jakiego innego
oswiadczenia, zamawiajacy mogitby powzig¢ wiedze o tym, ze w przypadku uznania oferty
odwotujgcego sie za najkorzystniejszg zobowigzuje sie on sie zawrze¢ umowe w miejscu i
terminie, jakie zostang wskazane przez zamawiajgcego oraz zobowigzuje sie zabezpieczy¢

umowe zgodnie z trescig pkt.12 IDW.

Za niezrozumialy uznat zamawiajgcy zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz przepis ten
dotyczy uzupetniania brakéw o charakterze podmiotowym, a nie elementéw oferty. Podstawg
do odrzucenia oferty odwotujgcego sie stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zatem za chybiony
uznal zamawiajacy zarzut naruszenia art. 7 ust. 1. Pzp, gdyz KONSORCJUM ABM POL-

DROG zostato wezwane do uzupetienia dokumentéw podmiotowych .

KONSORCJUM ABM POL-DROG przystapito do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego uczestniczac wczesniej w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia



protestu. Przystepujacy wskazujac na swoj interes prawny wnidst o oddalenie odwotania.
Podniést, ze przyczyng odrzucenia oferty odwotujacego sie byly merytoryczne, a nie
formalne braki w ofercie. Wskazat, ze warunki realizacji umowy stanowig tres¢ oferty a
uzupetnienie informacji stanowigcych tres¢ oferty (ktérymi sa oswiadczenia pominiete w
Formularzu przez odwotujacego sie) doprowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci
oferty. Przystepujacy za nieuprawniony uznat poglad, ze ztozenie oswiadczenia o akceptacji
siwz zastepuje de facto oswiadczenia wymagane przez zamawiajgcego oraz stwierdzit, ze
wobec ewidentnej niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego sie z trescig siwz zilozenie

oswiadczenia o0 akceptacji tresci siwz pozostaje bez znaczenia.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2009/S 9-011527 w dniu 21.01.2009 r.

Zamawiajacy pismem z dnia 29.04.2009 r. odrzucit oferte odwotujacy sie z powodu
pominiecia oswiadczen ujetych w pkt 4.4, 4.5, 4.7, 4.9 Formularza oferty - wzoru
stanowigcego zatgcznik do siwz.

Odwolujacy sie nie zlozyt wskazanych oswiadczen, zgodnie z ktérymi wykonawca:

a. zrealizuje przedmiot zamoOwienia w terminie wskazanym w punkcie 8 IDW (pkt. 4.5
Formularza);

b. oferta wazna jest przez 60 dni (pkt. 4.4 Formularza);

c. akceptuje warunki ptatnosci okreslone we wzorach umowy (pkt. 4.7 Formularza);

d. w przypadku uznania oferty za najkorzystniejszg, umowe zobowigzujemy sie zawrze¢ w
miejscu i terminie, jakie zostang wskazane przez zamawiajgcego oraz zobowigzujemy sie do
zabezpieczenia umowy zgodnie z trescig pkt. 12 IDW (pkt. 4.9 Formularza).

Str.2 pkt 4 Formularza oferty odwotujgcego sie zawiera oswiadczenie:

4.Ja (my) nizej podpisany(i) oswiadczam (y),ze:

4.1.zapoznatem sie z trescig SIWZ dla niniejszego zamoOwienia i nie wnosze do niej uwag,
4.2. gwarantuje wykonanie calosci niniejszego zamdwienia zgodnie z trescig SIWZ,
wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikaciji,

Str. 73 oferty odwolujacego sie zawiera kopie gwarancji wadialnej z dnia 1.04.20009r.
wystawionej przez HDI GERLING POLSKA towarzystwo Ubezpieczen S.A. waznej od dnia
3.04.2009r. do dnia 2.06.2009 r.

Zamawiajacy pismem z dnia 25.05.2009r. wezwat odwotujgcego sie, aby przedtuzyt okres
waznosci wadium, co odwolujacy sie uczynit ,skladajgc jednoczesnie oswiadczenie o
terminie zwigzania oferta.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie siwz, oferty odwolujgcego sie oraz powotywanych pism.



Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz ztozyt oferte
zawierajaca najnizszg cene, zatem potwierdzenie zarzutow odwotania da mu mozliwosé

uzyskania zamowienia.

W pierwszym rzedzie Izba okreslita granice rozpoznania odwotania. Podstawe faktyczng
rozpoznania odwotania stanowi nie ztozenie oswiadczen wskazanych w pkt 4.4, 4.5, 4.7 i 4/9
Formularza oferty. Wskazanie przez zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu pozostatych
oswiadczen, ktorych odwotujacy sie nie ztozyt, nie moze by¢ wziete pod uwage przez lzbe,
gdyz z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, nie mogly by¢ objete zarzutami
protestu.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp podniesiony przez odwotujgcego sie w protescie Izba
rozpoznata w zakresie wezwania KONSORCJUM ABM POL-DROG do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp z pominieciem dokonania poprawienia w ofercie
KONSORCJUM ABM POL-DROG wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
oraz uprawnien Pana Grzegorza S. Okolicznoéci te byly podniesione w odrzuconym przez
zamawiajgcego protescie Konsorcjum, ktorego liderem jest Heilit + Woerner Budowlana Sp.
Z 0.0. i nie stanowity podstawy faktycznej zarzutu protestu odwolujgcego sie.

Ustalajac podstawe faktyczng rozpoznawanych zarzutow lzba miata na wzgledzie art. 191
ust. 3 Pzp wytaczajacy mozliwos¢ orzekania w odniesieniu do zarzutow, ktore nie byty
zawarte w protescie oraz fakt, ze samo powotanie przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nie tworzy zarzutu. Zarzut stanowi wskazanie czynnosci badz zaniechania przez
zamawiajgcego czynnosci, do ktorych jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1
Pzp) oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepiséw prawa. Z tego
wzgledu wskazanie w odwotaniu pominiecia przy rozstrzygnieciu protestu MPWIK nie moze
by¢ uznane za zarzut, z uwagi na brak subsumpcji przywotywanej okolicznosci do normy
wynikajacej z przepisu ustawy Prawo zamowien publicznych a podniesienie go na rozprawie
w postaci pominiecia MPWIK w trakcie czynnosci badania i oceny ofert, nakazuje
traktowanie go jako nieobjetego zarzutami protestu oraz ztozonego z uchybieniem terminu
ustawowego. lzba nie data rowniez wiary odwolujgcemu sie, ze nie miat mozliwosci
uzyskania wiedzy o powyzszych okolicznosciach przed datg wniesienia protestu. Skoro inni
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia publicznego (Konsorcjum,
ktérego liderem jest Heilit + Woerner Budowlana Sp. z 0. 0.) wiedze te powzieli i uczynili z
niej podstawe swego protestu, to brak jest podstaw do przyjecia, ze odwolujacy sie takigj

mozliwosci byt pozbawiony.



Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, mimo ze nie wszystkie podnoszone zarzuty znalazty

potwierdzenie.

Art. 36 ust. 1 Pzp stanowi minimalne wymagania tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, w tym termin wykonania zamowienia (pkt 4 przywotywanego przepisu), termin
zwigzania ofertg (pkt 9), informacje o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po
wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (pkt 14) oraz
istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego, ogo6lne warunki umowy albo wzor umowy, jezeli
zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego na takich warunkach (pkt 16). Sporne elementy oferty odwolujacego sie
stanowig zatem elementy siwz.

Oswiadczenie wskazane w pkt 4.1 Formularza stanowi oswiadczenie akceptujace tresc¢ siwz
w catosci. Oswiadczony wprost przez odwotujgcego sie, w pkt 4.1. formularza brak uwag do
tresci siwz nakazuje uzna¢ za chybiony poglad, ze odwolujacy sie tresci siwz nie
zaakceptowat. Przedmiotem sporu jest okolicznos¢, czy w swojej ofercie wymagania
Zamawiajgcego zawarte w siwz znalazty swoj nalezyty wyraz.

Skoro zatem odwotujacy sie wymagania zawarte w siwz zaakceptowat, uczynit to rowniez w
odniesieniu do stanowigcych z mocy prawa elementy sine qua non siwz: terminu zwigzania
ofertg, terminu podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego oraz wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W odniesieniu do pominietego, w oswiadczeniu zawartym w pkt 4.4. Formularza oferty,
terminu zwigzania ofertg, wskazaé¢ nalezy na art. 85 ust. 1 Pzp, ktory stanowi, ze wykonawca
jet zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego w siwz. Fakt zwigzania wykonawcy ofertg
przez okres czasu ustalony przez zamawiajgcego nastepuje zatem ex lege, przez sam fakt
ztozenia oferty. Skoro zatem odwotujacy sie w odpowiedzi na siwz przewidujgcg 60-dniowy
termin zwigzania ofertg zlozyt oferte, to zwigzat sie nig wobec zamawiajgcego na caty okres
wskazany w siwz, skoro z tresci oferty nie wynika inny termin.

Powyzsze przesadza, iz brak oswiadczenia wskazanego w pkt 4.4. formularza oferty nie
powoduje niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego sie z siwz.

Izba nie podziela pogladu zamawiajgcego, ze wobec braku wskazania diugosci okresu
zZwigzania ofertg, nie jest mozliwe uzyskanie zabezpieczenia z wadium wniesionego w formie
gwarancji ubezpieczeniowej. Po pierwsze, z uwagi na abstrakcyjny, oderwany od stosunku
podstawowego charakter zobowigzania wynikajacego z gwarancji, brak zlozenia
oswiadczenia o terminie zwigzania ofertg, nie uniemozliwia zamawiajgcemu dochodzenia

praw wynikajacych z gwarancji, a data waznosci gwarancji wskazana w jej tresci odpowiada



okresowi 60-dniowemu. Positkowo wskazaé nalezy, ze zamawiajacy dokonujgc wezwania do
przedituzenia okresu waznosci wadium uznat, ze odwotujacy sie jest zwigzany swojg oferta.

W ocenie Izby zlozenie wraz z pismem przediuzajgcym wadium oswiadczenia o terminie
zwigzania ofertg jest, z uwagi na wyzej przedstawiong argumentacje prawng nierelewantne

dla oceny zarzutu.

Odnosnie pominiecia oswiadczen wskazanych w pkt 4.4. i 4.7 Formularza oferty wskazac¢
nalezy, ze w oswiadczeniu zawartym w pkt 4.2 Formularza odwotujacy sie zobowigzat sie do
wykonania umowy zgodnie z siwz, zatem réwniez w wymaganym terminie oraz wg
ustalonych we wzorze umowy warunkow ptatnosci. Termin wykonania zamowienia oraz wzor
umowy sg na mocy art. 36 ust. 1 pkt 4 i 16 czescig siwz.

Z tresci art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp wynika, ze wzO0r umowy stanowi wymaganie
zamawiajgcego, aby wykonawca zawart z nim umowe na warunkach okreslonych we
wzorze.

Wz6r umowy nie podlega negocjacjom, ewentualne zmiany nastepujg w sformalizowanym
trybie wyjasnien tresci siwz lub w wyniku wniesienia srodkéw ochrony prawnej. W tym
konteks$cie umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, w sytuacji w ktérej zamawiajacy
ustalit tres¢ wzoru umowy, moze by¢é uznana za sui generis umowe adhezyjng, zawierang
przez przystapienie, bez mozliwosci negocjacji jej tresci po zlozeniu oferty. Mozliwosé
negocjacji tresci umowy wystepuje natomiast w sytuacji, gdy zamawiajacy zamiescit w siwz
jedynie istotne dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci umowy w
sprawie zamowienia publicznego (wéwczas uzgodnione moga by¢ accidentalia negotii —
elementy nie konstytuujgce danego typu umowy), ogolne warunki umowy (uzgodnienie
mozliwe jest wéwczas w obszarze doprecyzowywania warunkow) oraz w razie wyboru
negocjacyjnego trybu udzielenia zaméwienia publicznego. W okolicznosciach sprawy nie
zachodzi zadna ze wskazanych mozliwosci. Oswiadczenie ztozone przez odwotujgcego sie
w pkt 4.2 Formularza oferty uznaje lzba za wystarczajgce dla uznania, ze odwotujacy sie
zobowigzat sie do wykonania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, w wymaganym

terminie oraz wg ustalonych we wzorze umowy umowy warunkow ptatnosci.

Izba nie dopatrzyla sie réwniez zagrozenia zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie oraz wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy zgodnie z trescig pkt. 12 IDW 2z racji braku zlozenia
oswiadczenia wskazanego w pkt 4.9 Formularza oferty. Ponowi¢ nalezy argumentacje
przedstawiong wyzej dot. akceptacji tresci siwz, z uwagi na fakt, ze informacje o
formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy

w sprawie zamowienia publicznego stanowig z mocy art. 36 ust. 1 pkt 14 Pzp czes¢ siwz.



Izba zwazyta rowniez, ze z samego faktu ztozenia tego oswiadczenia, o zobowigzaniu do
zawarcia umowy w wyznaczonym terminie, nie wyplywa dla zamawiajgcego zadna
dodatkowa ochrona. Tak jak oswiadczyt zamawiajgcy na rozprawie, nawet w przypadku nie
podpisania umowy w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie lub nie wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, przez wykonawce, ktory oswiadczenie
wskazane w pkt 4.9. Formularza oferty ztozyt, zamawiajgcy podejmie wytgcznie dzialania
przewidziane w przepisach ustawy Prawo zamoOwien publicznych -  uzna, ze wykonawca
uchyla sie od zawarcia umowy, zgodnie z art. 94 ust. 2 Pzp moze wybra¢ bez
przeprowadzenia ponownej oceny, oferte najkorzystniejszg sposrod pozostatych ofert oraz
zatrzymac wadium. Z powyzszych wzgledow dla uznania spetnienia wymagan zawartych w
pkt. 4.9. Formularza wystarczajgce jest zlozenie oswiadczenia wskazanego w pkt 4.1

Formularza.

Ciezar udowodnienia przestanek odrzucenia oferty odwolujgacego sie spoczywa ha
zamawiajacym, gdyz on ze swoich twierdzeh wywodzi skutek prawny (art. 188 ust. 1 Pzp).
Izba stwierdza, ze zamawiajacy nie wykazat i nie udowodnit istotnosci pominietych przez
odwotujgcego sie oswiadczen, w szczegodlnosci, ze pominiecie ktéregokolwiek z nich
powoduje dla zamawiajacego zagrozenie w zakresie zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego Ilub realizacji przez wybranego wykonawce zawartej umowy zgodnie z

merytorycznymi wymaganiami zamawiajgcego.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego cechuje formalizm, ma on jednak na
celu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej przy zachowaniu zasad udzielania
zamoéwien publicznych w szczegdlnosci uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce dajgcego rekojmie nalezytego wykonania umowy oraz najkorzystniejszej w
sensie materialnym, wskazanym w art. 91 ust. 1 i 2 Pzp tj. najkorzystniejszej wg kryteridw
wskazanych w siwz i odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia, a nie wylacznie oferty
najbardziej poprawnej pod wzgledem formalnym. W ocenie lzby wystarczajgce dla
zadoscuczynienia wymaganiom zamawiajgcego zawartym w siwz bylo zlozenie przez
odwotujacego sie oswiadczen zawartych w pkt 4.1. i 4.2 Pzp Formularza oferty. Zamawiajacy
nie powinien przez mnozenie wymagan formalnych, ktére nie sg niezbedne dla
prawidiowego przebiegu postepowania oraz nie dajg mu zadnej dodatkowej ochrony,
doprowadza¢ do sytuacji odrzucenia oferty wytacznie z powodu powyzszych wymagan

formalnych.



W granicach ustalonych zarzutami protestu nie potwierdzit sie hatomiast zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1 Pzp. Ustawodawca rozroznia oferte od os$wiadczen i dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu (arg. z art. 44 Pzp) —
dokumentéw o charakterze podmiotowym oraz od potwierdzajgcych spetianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych w siwz — dokumenty
o charakterze przedmiotowym (art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp). Uzupetnianiu w trybie art. 26 ust. 3
podlegajg wytgcznie dokumenty podmiotowe i przedmiotowe a zastosowanie tego trybu w
odniesieniu do spetniania przez oferte merytorycznych wymagan zamawiajgcego nie jest
dopuszczalne. Oferta podlega bowiem wyjasnieniu w zakresie tresci zgodnie z art. 87 ust. 1
Pzp poprawieniu zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp oraz interpretac;ji.

Czynnos¢ oceny spetniania przez wykonawcdw warunkéw udzialu w postepowaniu jest
odrebnym dziataniem zamawiajgcego od czynnosci badania i oceny ofert (arg. z art. 20 ust.
1 Pzp) zatem nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcOw w sytuacji, gdy zamawiajgcy w ramach spetiania przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu wykonat wzgledem KONSORCJUM ABM
POL-DROG obowigzek wynikajacy z art. 26 ust. 3 Pzp a dopuscit sie btedu w czynnosci
badania oferty odwotujgcego sie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp winien w ustalonych okolicznosciach faktycznych

dotyczy¢ dziatania lub zamawiajagcego w ramach jednej czynnosci w postepowaniu.

Reasumujac Izba stwierdza, ze w okolicznosciach sporu wystarczajgce jest ztozenie przez
odwotujgcego sie oswiadczen wskazanych w pkt 4.1. oraz 4.2 Formularza oferty.
Zamawiajacy zatem wadliwie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej a czynnosci

odrzucenia oferty odwolujgcego sie narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 82 ust. 3 Pzp.

Naruszenia przepisébw ustawy Prawo zamoéwien publicznych ktérych dopuscit sie
zamawiajacy mialy istotny wplyw na wynik postepowania. Dlatego lzba dziatajac na
podstawie art. 191 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 a Pzp uwzglednita odwotanie. Na podstawie
art. 191 wust. 2 pkt 1 i 2 Pzp lIzba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty odwotujgcego sie oraz nakazata dokonanie
ponownego badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, .

stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we
Wroctawiu .

Przewodnicz acy:
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