Sygn. akt: KIO/UZP 696/09

WYROK

z dnia 17 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko
Czilonkowie: Anna Majstrowicz

Jolanta Markowska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawce TP EmiTel Sp. z o.0., 31-462 Krakow, ul. Pilotéw 4 C
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Polskie Radio — Regionalna Rozglo $nia
w Lublinie ,Radio Lublin” S.A., 20-030 Lublin, ul. Obroacow Pokoju 2 protestu z dnia
11 maja 2009 r.

przy udziale wykonawcy Polskie Sieci Nadawcze Sp. z o0.0.,, 02-796 Warszawa,
ul. Migdatowa 4 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu powtOrzenie czynno $ci oceny

ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Polskie Radio — Regionalna Rozgto $nia w Lublinie
»-Radio Lublin” S.A., 20-030 Lublin, ul. Obro  Acéw Pokoju 2 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez TP EmiTel Sp. z o0.0., 31-462 Krakow, ul. Pilotow 4C

2) dokonac wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Polskie Radio — Regionalna Rozglo $nia
w Lublinie ,Radio Lublin” S.A., 20-030 Lublin, ul. Obro ncow Pokoju 2 na rzecz
TP EmiTel Sp. z 0.0., 31-462 Krakow, ul. Pilotbw 4C , stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz TP EmiTel Sp. z 0.0., 31-462 Krakow, ul. Pilotéw
4C.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Polskie Radio — Regionalna Rozgtosnia w Lublinie ,radio Lublin” S.A.
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na swiadczenie ustug rozpowszechniania programu Radia Lublin S.A.
z osrodkow nadawczych, zapewniajgcych pokrycie sygnatem programu obszaru
wojewoddztwa lubelskiego. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 lutego 2009 r. pod numerem 2009/S 41-059950.

W dniu 4 maja 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny

ofert, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty:

- wykonawcy TP EmiTel Sp. z 0.0. w czesci | postepowania,

- wykonawcy Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. w czesci |l postepowania,
- wykonawcy INFO-TV-FM Sp. z 0.0. w czesci lll i IV postepowania.

Z powyzszg decyzjg Zamawiajgcego hie zgodzit sie wykonawca TP EmiTel
Sp. z 0.0. zwany dalej Odwotujacym, ktory wniést w dniu 11 maja 2009 r. protest zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.)

zwanej dalej ustawg Pzp przez:

- zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej przez Polskie Sieci Naprawcze Sp. z 0.0., nie
odpowiadajacej tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
- zaniechanie wyboru oferty TP EmiTel Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej w czesci |l

zamoOwienia.

Odwotujacy zwrocit uwage, iz w swoim protescie z dnia 23 kwietnia 2009 r. (pismo

z dnia 22 kwietnia 2009 r.) postawit zarzuty wobec:

- zaniechania odrzucenia oferty Polskich Sieci Nadawczych Sp. z o0.0. i INFO-TV-FM
Sp. z 0.0., a tym samym naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp jako niezgodnych

Z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i zawierajgcych razaco niskg cene,

- zaniechania wyboru TP EmiTel Sp. z 0.0. jako jedynego Wykonawcy, ktory ztozyt oferte

spetiajgcg wymagania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

W protescie tym Wykonawca wnidst o odrzucenie ofert Polskich Sieci Nadawczych Sp. z o.0.
i INFO-TV-FM Sp. z o.0. jako niezgodnych ze Specyfikacjg i dokonanie wyboru oferty

TP EmiTel Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy przypomniat, iz ww. protest zostal przez Zamawiajagcego oddalony jako
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przedwczesny przy jednoczesnym merytorycznym odniesieniu sie do podniesionych
zarzutow. Zdaniem Odwotlujgcego, w sytuacji, gdy protest byt przedwczesny, powinien on byt
zosta¢ odrzucony przez Zamawiajgcego. Tymczasem Zamawiajacy stwierdzit, iz zarzuty sg
bezpodstawne, co zostato, zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego, potwierdzone w
trakcie badania i oceny ofert, kiedy to Zamawiajgacy dokonat ,wielu czynnosci przewidzianych
przez ustawe, w szczegodlnosci wezwat Wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy oraz zadat wyjasnien dotyczacych ztozonych ofert”.

Odwolujacy podnidst réwniez nowe okolicznosci, nie podlegajgce dotad weryfikacii
Zamawiajgcego, ustalone, wedlug oswiadczenia Odwolujgcego, podczas badania akt
postepowania w dniu 7 maja 2009 r. oraz na podstawie dokumentow przekazanych
Odwotujgcemu przez Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. w dniu 6 maja 2009 r. w ramach
wniosku o zawarcie umowy o dostep telekomunikacyjny w trybach przewidzianych w decyzji
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 9 listopada 2006 r. oraz z dnia

28 listopada 2007 r., a takze wyjasnien firmy Rohde & Schwarz Osterreich Sp. z o.0.

Odwolujacy podnidst, iz Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. nie zapewniajg
Zamawiajgcemu kolokacji urzadzen retransmisyjnych, co przewiduje 8 3 Regulaminu
Wspotpracy Technicznej (Zatacznik nr 5 do Specyfikacji). Powyzsze wynika rowniez,
w ocenie Odwotujgcego, z wniosku o zawarcie umowy o dostep telekomunikacyjny, ktory
Odwotujacy zataczyt do protestu. Jak oswiadczyt Odwotujacy, on sam uwzglednit kolokacje
urzadzen retransmisyjnych, co znalazio odzwierciedlenie w zaoferowanej przez niego cenie.
Odwotujacy przywotat tez wyjasnienia z dnia 2 kwietnia 2009 r., gdzie odpowiadajgc na
zarzut niekompletnosci wykazu urzadzen, jakie nalezy zainstalowa¢ w stacji nadawczej,
Zamawiajgcy wskazat na 8 3 i 5 Zalacznika nr 3 do Specyfikacji. Odwotujacy zwrécit uwage,
iz z treSci ww. 8 3 jednoznacznie wynika, iz Zamawiajacy oczekuje, by operator zapewnit
urzadzenia retransmisyjne w kazdym z obiektéw nadawczych wymienionych w Zatgczniku nr
7 do Specyfikacji. Jak podkreslit Odwotujacy, Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. nie
uwzglednita w swojej ofercie kolokacji pod urzgdzenia retransmisyjne, a jednoczes$nie,
z braku takich urzadzen, nie uwzglednita swiadczenia ustug utrzymaniowych dla tych
urzadzen. Odwolujacy zwrdcit tez uwage, ze w sytuacji, gdyby Odwotujacy nie uwzglednit

kolokacji urzadzen i ustug utrzymaniowych, zlozytby oferte z nizszg cena.

Odwolujacy zwrécit tez uwage na wymaganie Zamawiajagcego zawarte w 8§ 3 pkt 17
Zatgcznika nr 3 do Specyfikacji (odpowiednio Zalgcznik nr 1 pkt 12), zgodnie z ktorym
operator ma umozliwi¢ Zamawiajgcemu dostep do informacji z systemu nadzoru obiektow
nadawczych dotyczacych radiofonicznych stacji nadawczych. Powyzsze wyraznie wskazuje,
zdaniem Odwotujgcego, iz z dniem uruchomienia ustugi Zamawiajgcy powinien uzyskac
dostep zdalny do systemu nadzoru nadajnika celem okreslenia czy ustuga jest Swiadczona

prawidlowo. Na ww. wymoOg wskazuje takze, jak zaznaczyt Odwotujacy, pkt 19 § 3
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Zatgcznika nr 3 do Specyfikacji (Wykonawca zobligowany byt przed datg uruchomienia
ustugi przekaza¢ Zamawiajagcemu adres strony, login, hasto, ktére umozliwig dostep do
informacji okreslonych w pkt 17 § 3 Zatgczniku nr 3 do Specyfikacji). W Swietle powyzszych
wymagan Zamawiajacego, zdziwienie Odwotujgcego wzbudzito oswiadczenie Polskich Sieci
Nadawczych Sp. z 0.0. z dnia 21 kwietnia 2009 r., zgodnie z ktérym Wykonawca moze
udostepni¢ Zamawiajgcemu dostep do informacji z systemu nadzoru w terminie 30 dni od
daty uruchomienia ustugi. Oswiadczenie to, zdaniem Odwolujacego, nie potwierdza
spetiania warunku udzialu w postepowaniu, co jest sprzeczne z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Odwotujacy wskazat réwniez na sprzecznos¢ ztozonej przez Polskie Sieci Naprawcze
Sp. z o.0. oferty z ww. oswiadczeniem — w ofercie Wykonawca zadeklarowat, iz modut
nadzoru stanu nadajnika tylko dla nowych nadajnikéw wyposazony jest w interfejs SNMP,
natomiast w oswiadczeniu Wykonawca stwierdzit, iz ,w celu prawidiowego wykonania
zaméwienia oraz postanowien umowy, Wykonawca zdecydowat o zakupie nadajnikow firmy
Rohde & Schwarz wyposazonych w interfejs nadzoru SNMP”. Powyzsze swiadczy, zdaniem

Odwotujgcego, o0 zmianie tresci ztozonej oferty.

Odwotujacy podnidst, iz zwrécit sie do firmy Rohde & Schwarz Osterreich Sp. z o.o.
0 wyjasnienie czy system nadzoru obiektow nadawczych Polskich Sieci Naprawczych
Sp. z o.0. spetnia wymagania okreslone w pkt 12 Zatgcznika nr 1 do Specyfikaciji.
Z uzyskanych w dniu 11 maja 2009 r. informacji wynika, jak zauwazyt Odwotujacy, iz system
nadzoru nadajnika Rohde & Schwarz nr 82x0 V oraz Rohde & Schwarz 82x0 E nie
prezentuje przez SNMP wymieniony w pismie danych, co byto wymogiem Zamawiajgcego.
Powyzsze swiadczy, zdaniem Odwotujacego, o ztozeniu w dniu 21 kwietnia 2009 r.

nieprawdziwego oswiadczenia majacego wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy wywiodt ponadto, ze Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. nie ziozyly
wszystkich  wymaganych dokumentéw. Jak zauwazyt Odwolujgcy, potwierdzeniem,
ze system nadzoru spetnia wymagania Specyfikacji miat by¢ dokument wymieniony w pkt 4c
Zalgcznika nr 4 do Specyfikacji, tj. doktadny opis systemu zdalnego nadzoru obiektow
nadawczych ze szczegélnym uwzglednieniem interfejsu uzytkownika, przez ktéry
Zamawiajgcy bedzie mogt na biezaco kontrolowa¢ prace nadajnikéw objetych ofertg. Opis
ten powinien zawiera¢ wyszczegolnienie parametréw monitorowanych przez system, ktére
sg istotne z punktu widzenia ciggtosci emisji i jakosci swiadczonych przez Wykonawce

ustug.

Za sprzeczne z ustawg Pzp Odwolujgcy uznat takze oswiadczenie zlozone przez
Zamawiajgcego w dniu 5 maja 2009 r., tj. przed terminem na zilozenie protestu,
iz Zamawiajacy ,wyraza wole zmiany operatora z obecnego na zwyciezce przetargu, czyli

Polskie Sieci Naprawcze Sp. z 0.0.”.



Odwotujacy wnidst o uwzglednienie protestu, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci Il zamoOwienia, powtOrzenie czynnosci oceny ofert
z uwzglednieniem oferty TP EmiTel Sp. z 0.0. i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej

oferty Odwotujacego w czesci Il zamowienia.

Protest zostat ziozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosit w

dniu 15 maja 2009 r. Wykonawca Polskie Sieci Naprawcze Sp. z 0.0.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 18 maja 2009 r. przez jego odrzucenie jako
niedopuszczalny na podstawie art. 181 ust. 6 ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego,
Odwotujacy w protescie z dnia 22 maja 2009 r. powtdrzyt zarzuty i zgdania z ostatecznie

rozstrzygnietego protestu z dnia 22 kwietnia 2009 r., powotujgc sie na te same okolicznosci.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwolujacy, ktory wnidst w dniu 26 maja 2009
r. odwotlanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 180 ust. 7 w zw. z art. 180 ust. 6
ustawy Pzp przez przyjecie, ze protest z dnia 11 maja 2009 r. jest niedopuszczalny.
Podniést, iz protest z dnia 11 maja 2009 r. zostat oparty na nowych, nieznanych
Zamawiajgcemu okolicznosciach, ktére zostaty ujawnione w zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 4 maja 2009 r., zatem z dniem, w ktorym Zamawiajacy powinien
dokona¢ czynnosci odrzucenia oferty Polskich Sieci Nadawczych Sp. z o0.0. jako
niespetniajgcej] wymagan SIWZ i wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania jak
wykonawcy skiladajgcego nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego

postepowania.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Polskich Sieci

Nadawczych Sp. z 0.0. w czesci Il postepowania,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie uznania za najkorzystniejszg oferty TP EmiTel

Sp. z 0.0. w czesci |l postepowania,

- art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez doprowadzenie do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty

Polskich Sieci Nadawczych Sp. z 0.0.,

- art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Polskich Sieci Nadawczych
Sp. z o0.0., mimo ze Wykonawca ten ziozyt w wyjasnieniach z dnia 21 kwietnia 2009 r.
nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania, co stanowito usitowanie

wyludzenia zamowienia.



Odwotujacy podtrzymat zarzuty i argumentacje przedstawione w protescie Podkreslit,
iz dopiero w protescie z dnia 11 maja 2009 r. zakwestionowat czynnos¢ badania i oceny ofert
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, a ponadto podnioést nowe okolicznosci, co powinno

stanowiC podstawe do ich merytorycznego rozpoznania przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do czynnosci odrzucenia protestu przez Zamawiajgcego Odwotujacy
wywiodt dodatkowo, iz czynno$¢ jego wniesienia byla uprawniona, bowiem protest zostat
oparty na nowych okolicznosciach. Zwrdcit tez uwage, ze art. 181 ust. 7 ustawy Pzp nie
mowi 0 podnoszeniu tego samego zarzutu, a o0 zakazie powotywania sie na te same

okolicznosci.
Odwotujacy wniost o:

- uwzglednienie odwotania oraz nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia protestu z dnia 11 maja 2009 r. na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,

Z ostroznosci procesowej rozpoznanie protestu z dnia 11 maja 2009 r., a ponadto

- rozpoznanie odwotania na rozprawie i hakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej w czesci Il zamdwienia oferty Polskich Sieci Nadawczych
Sp. z o0.0., dokonania ponownego badania i oceny, odrzucenia oferty Polskich Sieci
Nadawczych Sp. z 0.0. i wykluczenia tego wykonawcy z postepowania oraz dokonania

ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem ofert odrzuconych.

Odwotanie zostato ziozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie zglosit po stronie Zamawiajgcego

pismem z dnia 4 czerwca 2009 r. Wykonawca Polskie Sieci Nadawcze Sp. z o.0.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia wraz z zalgcznikami oraz ztozonych w postepowaniu ofert, a takze biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron ziozone do protokotu rozprawy, skiad orzekajacy

Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do wniesienia srodkow

ochrony prawnej, bowiem ewentualne potwierdzenie sie stanowiska Odwotujgcego
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w zakresie podniesionych zarzutéw prowadzitoby do zmiany wynikéw postepowania w czesci

[l zamowienia.

Izba za zasadny uznata zarzut dotyczacy nie zapewnienia Zamawiajgcemu dostepu
do danych z systemu nadzoru obiektu nadawczego od poczatku obowigzywania umowy.
Wymog powyzszy wynika z tresci pkt 17 § 3 Zalgcznika nr 3 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zgodnie z ktorym ,,operator umozliwia nadawcy dostep do informacji
systemu nadzoru obiektow nadawczych dotyczgacych radiofonicznych stacji nadawczych
wymienionych w Zalgczniku nr 7 do Umowy” w okreslonym zakresie. Jednocze$nie w pkt 19
§ 3 Zalgcznika nr 3 do Specyfikacji Zamawiajacy zawart postanowienie, iz operator zapewni
nadawcy dostep do informacji okreslonych w pkt 17 w trybie on-line przez strone
internetowa, szczegbétowe warunki dostepu tj. adres strony, login, hasto operator przekaze
nadawcy pisemnie przed tg datg. Tymczasem wykonawca Polskie Sieci Nadawcze Sp. z o.0.
w pismie z dnia 21 kwietnia 2009 r. oswiadczyt, iz udostepni Zamawiajgcemu terminal
kontrolny wraz z oprogramowaniem w terminie 30 dni od daty uruchomienia ustugi. Biorac
pod uwage przedmiot przysziej umowy oraz opisane powyzej postanowienia Specyfikacji
Izba doszta do przekonania, iz ustuga dostepu do danych z systemu nadzoru obiektu
nadawczego powinna by¢ zapewniona przez wykonawce przez caty czas trwania umowy,
od dnia jej obowigzywania. W tresci Specyfikacji i jej zatgcznikow brak jest postanowienia,
na ktorym mogliby opiera¢ swoje twierdzenia w tym zakresie Zamawiajacy i Przystepujacy,
iz nie ma obowigzku zapewnienia takiej ustugi z dniem obowigzywania umowy. Oczywistym
jest, iz przy braku innego zastrzezenia w tresci dokumentacji przetargowej, caty zakres ustug
powinien by¢ zapewniony od pierwszego do ostatniego dnia obowigzywania umowy.
W Zadnym miejscu Specyfikacji Zamawiajacy nie zastrzegt, iz ustuga dostepu do danych
z systemu nadzoru obiektu nadawczego moze by¢ swiadczona przez krétszy okres niz czas
obowigzywania umowy. W ocenie lzby, gdyby taka mozliwos¢ istniata, Zamawiajacy
powinien byt jg przewidzie¢ w tresci Specyfikaciji, tak jak uczynit to np. w pkt 11 Zatgcznika nr
1 do Specyfikacji zastrzegajac, iz ,koniecznos¢ zapewnienia miejsca dla urzadzehn od
poczatku swiadczenia ustugi istnieje dla koderdw RDS, dla pozostatych urzadzen

wymienionych w Tabeli 2 konieczno$¢ ta moze wynikng¢ w trakcie swiadczenia ustugi”.

Jednoczesnie w zakresie zarzutu nie spelniania przez system nadzoru nadajnika
zaoferowany przez Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. poszczegdlnych parametrow Izba data
wiare wyjasnieniom Przystepujacego, ktéry przyznal, iz tres¢ pisma firmy Rohde & Schwarz
Osterreich Sp. z 0.0. jest prawdziwa, jednoczesnie o$wiadczajgc, iz system ten zapewnia
wszystkie funkcjonalnosci, bowiem sygnat na wejsciu monitoruje nadajnik (ktéry nie
monitoruje sygnatu na wyjsciu), natomiast sygnat na wyjsciu monitoruje odbiornik RDT 2000
(ktéry z kolei nie monitoruje sygnalu na wejsciu). Odwolujgcy nie zaprzeczyt tym

wyjasnieniom, nie przeprowadzit tez przeciwnego wywodu. Wobec powyzszego brak jest
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podstaw do uznania zlozonego w dniu 21 kwietnia 2009 r. przez Polskie Sieci Nadawcze

Sp. z 0.0. oswiadczenia za nieprawdziwe i prowadzgce do zmiany tresci oferty.

Za nieudowodniony Izba uznata zarzut nie zapewnienia przez Polskie Sieci
Nadawcze Sp. z o.0. kolokacji urzadzen retransmisyjnych. W pkt 3 § 3 Zatgcznika nr 3 do
Specyfikacji Zamawiajagcy wymagat zapewnienia przez wykonawce, w kazdym z obiektow
nadawczych, zasilania oraz miejsca do zainstalowania jednej satelitarnej stacji odbiorczej
wyposazonej w podgrzewang antene o srednicy do 2m, kodera RDS, procesora
dynamicznego, kodera/dekodera dosylowego i urzadzen retransmisyjnych. Jednoczesnie
zgodnie z pkt 11 Zatacznika nr 1 do Specyfikacji, konieczne jest zapewnienie miejsca od
poczatku swiadczenia ustugi tylko dla koderéw RDS, dla pozostatych urzadzen, w tym dla
urzadzen retransmisyjnych, koniecznos¢ ta moze wyniknaé w trakcie swiadczenia ustugi.
Wskazane powyzej postanowienia Specyfikacji nie nakladajg na wykonawcow obowigzku
zapewnienia kolokacji urzadzen retransmisyjnych od dnia obowigzywania umowy.
Przeciwnie, z ich tresci wynika, iz koniecznosc¢ jej zapewnienia moze, ale nie musi nastgpic.
Wobec powyzszego, fakt, iz wniosek o zawarcie umowy na dostep z dnia 6 maja 2009 r. nie
dotyczy urzgdzen retransmisyjnych nie swiadczy o niezgodnosci tresci oferty Polskich Sieci
Nadawczych Sp. z 0.0. z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Jak przyznat
sam Odwotujgcy, Zamawiajacy nie wymagat zawarcia w tresci oferty oswiadczenia
o zapewnieniu Kkolokacji i takie oswiadczenie nie znajduje sie zaréwno w ofercie
Odwotujgcego, jak i Przystepujacego. Dowodu na potwierdzenie przedmiotowego zarzutu nie
moze stanowiC takze analiza ceny obu ofert. Ponadto, Odwotujacy nie postawit zarzutu
zaoferowania przez Przystepujagcego razaco niskiej ceny za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia. Odwotujacy nie wykazat réwniez na jakiej podstawie niedopuszczalne jest
umieszczenie czesci urzadzen w szafie nadajnika. W tym zakresie Odwotujacy powotat sie
jedynie na art. 36 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r.
Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym Prezes UKE moze, zgodnie
Z przestankami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 4 tej ustawy, w drodze decyzji, hatozy¢ na
operatora 0 znaczacej pozycji rynkowej obowigzek rownego traktowania przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczegdlnosci przez
oferowanie jednakowych warunkéw w poréwnywalnych okolicznosciach, a takze oferowanie
ustug oraz udostepnianie informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach
wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi. Z tresci tego przepisu
nie wynika, w ocenie lIzby, ww. zakaz. Biorac powyzsze pod uwage, lzba uznala,
iz Odwotujgcy nie wykazat naruszenia w tym zakresie przez Zamawiajacego przepisow

ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie réwniez, w ocenie lIzby, zarzut naruszenia ustawy Pzp przez brak

w ofercie wykonawcy Polskie Sieci Nadawcze Sp. z 0.0. opisu systemu zdalnego nadzoru
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obiektow nadawczych, o ktorym mowa w pkt 4c Zatgcznika nr 4 do Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia. Zdaniem Izby, wobec okreslenia przez Zamawiajacego w pkt 12
Zalgcznika nr 1 do Specyfikacji wymogdéw tylko wobec systemu zdalnego nadzoru
nadajnikow, zataczony do oferty Polskich Sieci Nadawczych Sp. z 0.0. na stronie 8 opis
uzna¢ nalezy za réwnowazny opisowi, o ktérym mowa w pkt 4c Zalgcznika nr 4 do
Specyfikacji. Stusznos$¢ takiej interpretacji potwierdza sam Odwotujacy, ktory w swojej
ofercie przedstawit rowniez opis systemu zdalnego nadzoru nadajnikow UKF w TP EmiTel

Sp. z 0.0. (strony 16-25 oferty), a nie opis systemu zdalnego nadzoru obiektéw nadawczych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1ai 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego lzba

obcigzyta Zamawiajgcego.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:
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