Sygn. akt KIO/UZP 661/09

WYROK

z dnia 8 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez ORLEN Petro Centrum Sp. z 0.0., ul. Zglenickiego 44 , 09-411 Ptock
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Pa Astwowej Komunikacji
Samochodowej w Bartoszycach, ul. K etrzynska 64, 11-200 Bartoszyce protestu z dnia
30 kwietnia 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ORLEN Petro Centrum Sp. z 0.0., ul. Zglenickiego 44
09-411 Ptock i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ORLEN Petro Centrum Sp. z o.0.,
ul. Zglenickiego 44, 09-411 Ptock.



2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ORLEN Petro Centrum Sp. z o.0.,
ul. Zglenickiego 44, 09-411 Ptock.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe paliw, olejow i smaréw (zadanie nr 1 - dostawa oleju
napedowego i benzyny, zadanie 2 — dostawa paliwa, zadanie 3 — dostawa olejow i smardéw)
dla Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Bartoszycach S.A. (znak sprawy:
P-G/55/09), =zostalo wszczete przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej
w Bartoszycach S.A., ul. Ketrzynska 64, 11 - 200 Bartoszyce zwane dalej: ,Zamawiajgcym”,
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za
numerem 2009/S 40-058250 w dniu 27.02.2009 r.

W dniu 23.04.2009 r. Zamawiajgcy przekazat faxem (27.04.2009 r. pisemnie)
uczestnikom przedmiotowego postepowania przetargowego zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej m.in. dla zadania nr 1 — dostawa oleju napedowego i benzyny firmy:
LOTOS Paliwa Sp. z 0.0., ul. Elblgska 135, 80-718 Gdansk zwanej dalej: ,LOTOS Paliwa Sp.

Z0.0.".

W dniu 30.04.2009 r. faxem (04.05.2009 r. pisemnie) na podstawie przepisu art. 180
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” firma: ORLEN PetroCentrum
Sp. z o0.0.,, ul. Zglenickiego 44, 09-411 Plock zwana dalej: ,Protestujgcym” albo
,Odwotujgcym” ztozyla protest na czynnos¢ Zamawiajgcego, podjetg w toku postepowania
0 zamowienie publiczne na dostawe paliw, olejow i smaréw (zadanie nr 1 - dostawa oleju

napedowego i benzyny), polegajaca na wybraniu oferty firmy LOTOS Paliwa Sp. z o. o.,



ktéra podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp oraz jako niezgodna z
Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zamowienia zwana dalej: ,SIWZ” (art. 89 us.1 pkt 2 Pzp).

W szczegodlnosci zarzucit ofercie LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. nieprawidtowe wypetnienie
.Formularza cenowego" - zalgcznik nr 2 do SIWZ.

Zazadat odrzucenia oferty firmy uznanej za najkorzystniejszg dla zadania 1 i wybranie
oferty Protestujgcego jako oferty najkorzystniejszej i podpisania umowy.

Zdaniem Protestujgcego oferta wybrana przez Zamawiajgcego dla zadania 1 podlega
odrzuceniu, jako oferta zawierajgca bledy w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp).
W Formularzu cenowym" do SIWZ - zat. nr 2 Zamawiajacy wymagat, by cene jednostkowg
w PLN podac¢ za 1 litr. LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. w zataczonym przez siebie formularzu
wpisat cene za 1 litr oleju napedowego w wysokosci 2.694,00 PLN, po przemnozeniu przez
ilos¢ 2.300.000 (okres 1 roku) wpisano wartos¢ netto w PLN (kol. 6) 6.196.200,-, VAT (kol. 7)
1.363.164,-, wartos¢ brutto w PLN 7.559.364,00. Wynika z tego, ze oferta ta zawiera biad
w obliczeniu ceny, poniewaz prawidlowa warto$¢ netto po przemnozeniu ceny 2.694,00 PLN
i ilosci 2.300.000 litréw daje wartos¢ netto 6.196.200.000,00, VAT 1.363.164.000,00, warto$é
brutto 7.559.364.000,00.

Analogicznie przedstawia sie sytuacja z wpisang ceng za ,Etyline Pb 95" i ,Etyline Pb
98". W formularzu firmy LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. widnieje za:

1) Pb 95 - cena jednostkowa 3.026,00 PLN, ilos¢ 630.000 litrow, warto$¢ netto 1.906.380,-,
VAT 419.403,60, wartos¢ brutto 2.325.783,60.

Z prawidtowego wyliczenia wynika, ze winna by¢ wartos¢ netto 1.906.380.000,-, VAT
419.403.600,-, wartos¢ brutto 2.325.783.600,-

2) Pb 98 cena jednostkowa 3.192,00 PLN, ilos¢ 75.000 litréw, wartos¢ netto 239.400,-, VAT
52.668,-, wartos¢ brutto 292.068.000,00.

Z prawidtowego wyliczenia wynika, ze winna by¢ wartos¢ netto 239.400.000,-, VAT
52.668.000,-,wartos¢ brutto 292.068.000,-.

Btednie obliczone wartosci netto, VAT i wartosci brutto catej oferty przedstawione
w formularzu cenowym przez LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. zostaly przeniesione do formularza
ofertowego. W zwigzku z tym, iz oferta firmy LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. zawiera bledy
w obliczeniu ceny to zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp Zamawiajacy powinien odrzucic¢ takg
oferte. W przypadku gdyby Zamawiajgcy zakwalifikowat btgd w obliczeniu ceny jako
oczywistg omytke rachunkowg zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp to powinien niezwlocznie
zawiadomi¢ wykonawce, ktérego oferta zostala poprawiona i dokona¢ obliczenia ceny
uwzgledniajgc czesci sktadowe, tj. cene jednostkowg za 1 litr w PLN i ilos¢ w litrach.

Wynik mnozenia, tj. wartos¢ netto w PLN wynidstby wdwczas 8.341.980.000,-, VAT
1.835.235.600,- , za$ wartos¢ brutto 10.177.215.600,-. Wedtug kryterium wyboru oferty (cena
100%) oferta LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. uzyskataby 0,1 pkt, hatomiast oferta Protestujgcego



100 pkt. Zgodnie z zapisami Rozdz. 16 SIWZ oferta Protestujgcego spetnia wszystkie

wymagania i jest ofertg najkorzystniejsza.

W dniu 05.05.2009 r. Zamawiajagcy faxem wystat uczestnikom postepowania
przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udzialu w postepowaniu protestacyjnym.

Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 08.05.2009 r. faxem, poprzez jego
czesciowe uwzglednienie, w czesci dotyczacej dokonania poprawek oczywistych omytek
w formularzu cenowym LOTOS Paliwa Sp. z 0.0., natomiast oddalenie nastgpito
w zakresie zadania odrzucenia oferty firmy w/w i wybrania oferty Protestujacego jako
najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy wskazal, ze dokonat powtdrzenia czynnosci badania ztozonych ofert
i zakwalifikowat btad jako oczywistg omyilke. Na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp Zamawiajacy
dokonat poprawek w formularzu cenowym LOTOS Paliwa Sp. z 0.0., informujac o tym fakcie
Wykonawce dnia 06.05.2009 r. Firma LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. wyrazita zgode na dokonanie
poprawek. W zwigzku z powyzszym niniejsza oferta jest najkorzystniejszg z tytulu

zaoferowania najnizszej ceny.

W dniu 18.05.2009 r. (data nadania u operatora pocztowego) Odwolujacy na
czesciowe oddalenie protestu i jego czes$ciowe uwzglednienie wnidst odwotanie do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych. Wnosit o :

1. uwzglednienie odwotania.

2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wraz ze wszystkimi
konsekwencjami dokonanymi przez Zamawiajgcego.

3. odrzucenie oferty Wykonawcy LOTOS Paliwa Sp. z o.0.

4. nakazanie powtoOrzenia czynnosci Zamawiajgcego oceny i wyboru najkorzystniejszej
oferty przy uwzglednieniu oferty Odwotujgcego.

5. obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania.

Odwolujgcy podtrzymat zarzuty podane protescie. Zdaniem Odwotujacego
Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana nie spetnit warunkéw okreslonych w SIWZ, oraz
popeit bledy w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 1-2, 6 i 8 Pzp ). Dodatkowo Zamawiajacy
w wyniku dokonanych czynnosci w zwigzku ze zlozonym przez Odwotujgcego protestem
naruszyt szereg przepisow ustawy (art. 183 ust. 5 pkt 2, art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust.
1i3, art. 89. ust. 1 pkt 1, 3 i 8, ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku o denominacji zlotego

w zwigzku z art. 87 ust. 2).



Nalezy uzna¢, w jego ocenie, ze Zamawiajgcy dokonal czynnosci zwigzanych
z rozpatrzeniem protestu Odwotujgcego z naruszeniem przepisOw ustawy. Podajac
W rozstrzygnieciu, iz protest zostat uwzgledniony w czesci, a tak naprawde pozostawia bez
rozpatrzenia. Bezprawnie dokonujac czynnosci powotujac sie na art. 87 ust. 2 Pzp, ktére nie
byly przedmiotem protestu, a jedynie zostaly zasygnalizowane w tresci uzasadnienia. Protest
dotyczyt czynnosci wynikajacych z art. 89 ust 1 pkt 6 Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty
firmy LOTOS Paliwa Sp. z o0.0., w przypadku jezeli oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny,
oraz zaniechania zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, tj. odrzucenia oferty, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy nadmienit, iz art. 87 ust. 2 Pzp zawiera trzy punkty, a z tresci
rozstrzygniecia protestu mozna wnioskowa¢, ze Zamawiajgcy dokonat poprawek
wynikajacych z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz tylko wtedy nalezy zgda¢ od wykonawcy
zgody na poprawienie omyiki wynikajacej z przedmiotowego artykutu. Zamawiajacy
wprowadzit w btgd Odwolujacego, poniewaz dopiero z tresci pisma kierowanego do LOTOS
Paliwa Sp. z 0.0., wynika, iz dokonat czynnosci zwigzanych z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, a nie
jak wynika z powyzszego. Zamawiajacy nie poinformowat o tym fakcie ORLEN
PetroCentrum Sp. z 0.0.

Dodatkowo Odwotujacy zwrdcit uwage na fakt, ze jezeli powyzsze okolicznosci wg.
Zamawiajagcego wynikajg ze ztozenia protestu, to czynnos$é, ktorg wykonat stoi
w sprzecznosci z art.. 183 ust 5 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy nie mogt bowiem dokonywac
jakichkolwiek czynnosci do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu, a jak wynika
z pisma do wykonawcy - LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. oraz rozstrzygniecia protestu, dokonat ich
w dniu 06.05.2009 r., tj. przed wymaganym okresem.

Podobnie sytuacja zwigzana z pismem z dnia 05.05.2009 r., dot. zawieszenia biegu
okresu zwigzania z oferta, w ktorym Zamawiajacy btednie poinformowat wykonawcéw
0 czynnosci wynikajacej z art. 181 ust. 1-2, podajac, ze z dniem pisma, a nie wplyniecia
protestu, tj. 30.04.2009 r. termin ten ulega zawieszeniu, co ma istotny wptyw na dalsze
postepowanie.

Odwolujgcy wskazal, ze w toku prowadzonego postepowania, przed terminem
skladania ofert, do Zamawiajgcego byly kierowane pytania sugerujgce zmiane sposobu
rozliczania, oraz podawania cen paliw wg. ogolnie przyjetego sposobu rozliczania hurtowych
dostaw paliw w jednostkach 1 m 3 (1000,00 litréw). Odpowiedzi ze strony Zamawiajgcego,
ktére pojawily sie na jego stronie internetowej w dniu 27.03.2009 r., jednoznacznie
precyzowaly sposob podawania, oraz rozliczania dostaw wg cen jednostkowych za 1 litr.
Zamawiajacy nie moégt potraktowac w inny sposob wyrazonej ceny jak tylko przyjac, ze cena
jednostkowa jest poprawna i przemnozy¢ przez ilos¢ litrow. W zwigzku z powyzszym,

Zamawiajacy nie wyrazajac zgody na ogolnie przyjety przez producentoéw paliw sposob



podawania cen jednostkowych, nie mogt poprawi¢ ziozonej oferty, stosujac przelicznik
z doktadnoscig do 3 miejsc po przecinku. Stanowi to naruszenie przepisow ustawy z dnia 7
lipca 1994 roku o denominacji ztotego, w mysl ktorej zgodnie z art. 1 ust. 1-2, czytamy, ze
nowa jednostka pieniezna o nazwie zioty dzieli sie na 100 groszy, a nie na tysigc, jak wynika
z naniesionej poprawki. W zwigzku z powyzszym, naruszono art. 89 ust 1 pkt 8 Pzp,
zgodnie, z ktérym oferta powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw, oraz niezgodna z ustawa.

Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 91 ust. 1 Pzp, zaniechat bowiem dokonania
czynnosci zwigzanej z wyborem najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Zamawiajacy nie poprawit btedu w obliczeniu ceny wykonawcy w taki
sposoOb, ktory wskazat Odwolujacy w protescie, czyli poprzez przemnozenie ceny
jednostkowej (zgodnie ze ztozong ofertg) przez ilosci wynikajgce z formularza cenowego
i stosujgc przyjete kryterium cena 100%, przez co w konsekwencji wykonawca uzyskatby 0,1
pkt., a oferta ORLEN PetroCentrum Sp. z o0.0. - 100 pkt. Zamawiajgcy nie zachowat zasad
uczciwej konkurencji naruszajac art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poniewaz dokonat poprawy w ofercie
LOTOS Paliwa Sp. z 0.0., pozostawiajgc wartosci z doktadnoscig do 3 miejsc po przecinku,
bez uwzglednienia wynikajacych z tego powodu konsekwencji - zaokraglen, a jednoczesnie
zmiany wartosci calej oferty.

W niniejszej sprawie interes Odwotujacego doznat uszczerbku, gdyz jego oferta
nie zostata uznana za najkorzystniejszg. W przypadku odrzucenia firmy LOTOS Paliwa Sp.
Z 0.0. | przy ponownej ocenie ofert najkorzystniejszg powinna zostac¢ oferta Odwotujgcego.

Kopie odwotania otrzymat tego samego dnia Zamawiajacy (faxem).

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie, zapozhaniu si € z dokumentacj 3 przedmiotowego
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego , w tym w szczegdolno $ci
postanowieniami SIWZ, wyja $nieniami tre §ci SIWZ udzielonymi przez Zamawiaj gcego
z dnia 27.03.2009 r., tre $cig spornej oferty, po wystuchaniu o $wiadcze i, jak i
stanowisk stron, zaprezentowanych w prote $cie, rozstrzygni eciu protestu oraz

odwotaniu, a tak ze na rozprawie ustaliti zwa zyl, co nast epuje.

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.
Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.
Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu

w rankingu oceny ofert zaraz po ofercie uznanej za najkorzystniejsza, w przypadku



potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 6 Pzp, tj. zaniechania
odrzucenia oferty LOTOS Paliwa Sp. z 0.0., jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny oraz
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. zaniechania odrzucenia jego oferty z uwagi na to, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, Izba, ze wzgledu na ich charakter, rozpatrzyta tagcznie, uznajac w/w

zarzuty za niezasadne.

Odnosnie istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu postanowien SIWZ,

skiad orzekajacy Izby ustalit:

Zamawiajgcy w pkt 6 SIWZ okreslit, ze Wykonawcy dostarczg przedmiot zamdwienia,
zas rozliczenie ilosci dostarczanego paliwa bedzie odbywaé sie na podstawie odczytu
legalizowanego przeptywomierza zamontowanego w cysternie wykonawcy (pkt 6.1.1 SIWZ).

Z kolei we wzorze umowy dla zadania 1 w § 6 ust. 3 Zamawiajacy ponowit niniejszy
zapis okreslajgc takze, ze rozliczanie dostarczanej ilosci paliwa odbywac sie bedzie na
podstawie odczytu z zalegalizowanego przeplywomierza zamontowanego w cysternie
samochodowej Wykonawcy.

W 8§ 7 wzoru umowy dla zadania 1 Zamawiajacy zawart zapis, ze: ,Cena jednostkowa
paliw wymienionych w § 2 umowy, bedzie zgodna z formularzem cenowym ztoZzonym przez
Wykonawce, stanowigcym integralng czesc niniejszej umowy (tabela 1)". Zas w tej tabeli
wymagat podania ceny netto (w PLN) za 1 litr, VAT oraz ceny brutto (w PLN) za 1 litr.

Natomiast w 8§ 8 ust. 2 wzoru umowy dla zadania 1 Zamawiajacy wskazat, ze: ,Ceny
jednostkowe z dnia zakupu, korygowane bedg kazdorazowo o stalg réznice wg tabeli 2,
ustalong w dniu otwarcia ofert tj. (....)., stanowigcg réznice pomiedzy cenami z oferty
Wykonawcy a cenami paliw Rafinerii Gdanskiej z dnia (.......)". W ramach tabeli 2
Zamawiajacy wymagat z kolei ceny paliwa wg oferty za litr, ceny paliwa wg notowan Rafinerii

Gdanskiej oraz réznicy w zt.

W ramach wyjasnien tresci SIWZ z dnia 27.03.2009 r.:

Na pytanie 5 odnosnie pkt 6 ust. 6.1.1 SIWZ oraz § 6 ust. 3 projektu umowy, w ktérym
wskazuje sie, ze dla usprawnienia i przyspieszenia sposobu rozliczen za poszczegodine
dostawy poprzez skrécenie drogi obiegu dokumentéw proponuje sie, aby zamieszczana na

fakturze ilos¢ produktu bedgca podstawg do wzajemnych rozliczen, byta wyrazona w z{/1000



| (zm3 wg systemu rozliczeh — praktyki powszechnie stosowanej w Polsce) i wynikata
z dokumentoéw wydawczych (raportow nalewu), sporzadzanych na podstawie pomiaréw na
legalizowanych urzadzeniach wydawczych z baz paliw Wykonawcy, z ktérych dokonywana
bedzie ekspedycja przedmiotowego produktu. Zas dodatkowo Zamawiajgcy dokonywatby
pomiaréw dostarczonego produktu w swojej bazie, a ewentualne reklamacje ilosciowe
Zamawiajacy skfadatby do Wykonawcy (z zachowaniem wszelkich formalnych uregulowan
w tym zakresie) w przypadku stwierdzenia ponadnormatywnego ubytku wynoszacego
powyzej 0,6% dla zbiornikow lezacych wartosci deklarowanej, z raportu nalewu, a iloscig
faktyczng dostarczong w temperaturze referencyjnej 15° C (dopuszczalny bigd przy
pomiarze ilosci paliwa zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15.04.2004 r. Dz. U. Nr 85 poz. 800).

Zamawiajgcy odpowiedzial, ze nie przewiduje zmiany sposobu rozliczania sie
Z dostarczonych paliw ptynnych zawartych w SIWZ.

Na pytanie 11 odnosnie 8 7 i 8 projektu umowy, formularza cenowego. W zwigzku
Z tym, ze cena producenta (PKN ORLEN S.A., LOTOS S.A.) podawana jest w z/1000 litrow
(z/m3), jak réwniez rozliczenie sprzedazy na rynku krajowym odbywa sie w jednostce z/m3
czy dopuszczajg Panstwo mozliwosc przyjecia takiego systemu podawania i rozliczania ilosci
paliwa w trakcie realizacji udzielonego zamoéwienia ? Podawanie ceny za litr narazg
Zamawiajgacego na niebezpieczenstwo strat w przypadku zaokraglania ceny w toku obliczen
do dwoch miejsc po przecinku w gére i w doét.

Zamawiajgcy odpowiedzial, Zze nie przewiduje zmian w zakresie ustalenia cen zakupu

paliw ptynnych.

Odwotujacy zaoferowat w ramach ztozonej oferty:

W formularzu cenowym — zatgcznika nr 2 (z dnia 08.04.2009 r.) LOTOS Paliwa Sp.
Z 0.0. wpisat cene za 1 litr oleju napedowego w wysokosci 2.694,00 PLN, po przemnozeniu
przez ilos¢ 2.300.000 (okres 1 roku) wpisano wartos¢ netto w PLN (kol. 6) 6.196.200, VAT
(kol. 7) 1.363.164, wartos¢ brutto w PLN 7.559.364,00. W wypadku Etyliny Pb 95 cena
jednostkowa to 3.026,00 PLN, ilos¢ 630.000 litréw, wartos¢ netto 1.906.380,-, VAT
419.403,60,- wartos¢ brutto 2.325.783,60,-. Odnosnie Etyliny Pb 98 podano cene
jednostkowg 3.192,00 PLN, ilos¢ 75.000 litrébw, wartos¢ netto 239.400,-, VAT 52.668,-,
wartos¢ brutto 292.068.000,00,-. Zsumowanie wartosci netto w PLN (rubryka 6) wyniosta
8.341.980,00, VAT 1.835.235,60, za$ zsumowana wartos¢ brutto w PLN (rubryka 8)
10.177.215,60.

Po wniesieniu protestu w dniu 30.04.2009 r., a przed jego rozstrzygnieciem z dnia
08.05.2009 r. Zamawiajgcy w dniu 06.05.2009 r. faxem zawiadomit LOTOS Paliwa Sp. z 0.0.

0 poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowej w obliczeniu ceny na podstawie art. 87 ust. 2



pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy zawiadomit o dokonaniu poprawek w formularzu cenowym w pozycji
.cena jednostkowa w PLN". W pozycji:

1. olej napedowy cene za litr wpisano 2 694,00 Zamawiajacy poprawia na 2,694

2. etylina Pb 95 cene za litr wpisano 3 026,00 Zamawiajacy poprawia na 3,026

3. etylina Pb 98 cene za litr wpisano 3 192,00 Zamawiajacy poprawia na 3,192.

Wezwat takze wykonawce, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp, w terminie 3 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia do zajecia stanowiska w tej sprawie (wyrazenie zgody lub nie na
poprawienie omyiki).

W dniu 07.05.2009 r. wezwany wyrazit zgode na dokonanie poprawek zgodnie

Z pismem Zamawiajgcego z dnia 06.05.20009 r.

Odnoszac zapisy SIWZ do powyzszego stanu faktycznego, Izba stwierdzita co
nastepuje.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach z dnia
5 lipca 2001 roku (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), do ktorej bezposrednio odsyla przepis
art. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ceng jest warto$¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ za towar lub ustuge. Ponadto art. 31
ustawy o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 1997, Nr 140, poz. 938 ze zm.) okresla, ze
znakami pienieznymi Rzeczpospolitej Polskiej sg banknoty i monety opiewajgce na ziote
i grosze. Dodatkowo takze ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku o denominacji ziotego (Dz. U.
Zz 1994, Nr 84, poz. 386 ze zm.) okresla, ze zioty dzieli sie na 100 groszy. W $wietle wyzej
zacytowanych przepiséw prawa, skfad orzekajacy Izby podziela dotychczasowe stanowisko
wyrazone w orzecznictwie (wyrok z dnia 30.05.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 475/08, czy tez
wyrok z dnia 26.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 8/09), a wywodzace sie z orzecznictwa
Zespotu Arbitrow (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 23.05.2005 r., sygn. akt: UZP/zZO/
0-493/05), ze co do zasady w polskim systemie platniczym nie stosuje sie tysiecznych czesci
zlotego. Zatem cena przedstawiona w ofercie musi by¢ wyrazona w setnych czesciach
zlotego, tj. do drugiego miejsca po przecinku. Nalezy zatem uzna¢ za stuszne i bezsporne
twierdzenie, ze niedopuszczalne jest w polskim systemie ptatniczym, aby rozliczenia miedzy
stronami byly dokonywane w jednostkach niemozliwych do wyegzekwowania. Powyzsze
Izba wskazata mimo, Zze zarzut odnoszacy sie do naruszenia ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o denominacji zfotego o denominacji ztotego (Dz. U. z 1994, Nr 84, poz. 386 ze zm.)
w zwigzku z art. 87 ust. 2 Pzp zostat podniesiony dopiero w odwotaniu, uznajgc poruszenie
tej kwestii za konieczne przy rozpatrywaniu zarzutow naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 i 6 Pzp.

Po drugie, kluczowym dla oddalenia odwotania przez Izbe bylo ustalenie charakteru
cen jednostkowych, ktérych poprawy dokonat Zamawiajgcy w formularzu cenowym -

zalgcznik nr 2 do SIWZ, w ramach omyiki rachunkowej w obliczeniu ceny na podstawie art.



87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Bezsprzecznie, tak z SIWZ, jak i wyjasnien udzielonych na rozprawie
przez Zamawiajgcego wynika, ze majg one tylko i wytacznie charakter kalkulacyjny, a nie
rozliczeniowy. Zarowno z samego formularza cenowego (rubryka 4), jak i § 7 i 8 wzoru
umowy wynika, ze tak na etapie wyliczenia ceny ofertowej w przedmiotowym postepowaniu,
jak i w trakcie realizacji zamowienia, niniejsze ceny jednostkowe stanowig tylko i wylgcznie
element cenotworczy. Niniejsze jest tez czynnikiem decydujacym w orzecznictwie Izby, ktore
od stanu faktycznego w danym postepowaniu w tym zakresie uzaleznia kwestie zasadnosci
zaokraglania cen jednostkowych do dwoch miejsc po przecinku (wyrok z dnia 30.05.2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 475/08, wyrok z dnia 19.06.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 553 /08, wyrok
z dnia 07.08.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 766/08, wyrok z dnia 02.10.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 995/08), wskazujgc m.in., ze w wypadku wynhagrodzenia za realizacje zamdwienia
o charakterze kosztorysowym, w ktorym rozliczenie odbywaé¢ sie bedzie na podstawie cen
jednostkowych istnieje koniecznos¢ takiego zaokraglania (wyrok KIO z dnia 25.03.2009 r.
sygn. akt: KIO/UZP 293/09, KIO/UZO 294/09, wyrok KIO z dnia 10.07.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 642/08; podobnie KIO w wyroku z dnia 05.06.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 504/08;
KIO z dnia 02.04.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 237/08). Nalezy takze wskazaé, ze
Zamawiajacy na rozprawie potwierdzit, ze ceny jednostkowe z formularza cenowego, to ceny
jednostkowe netto, ktére majg by¢ przeniesiona do wzoru umowy. Przy czym, podlegajg one
dalszym wyliczeniom zgodnie z trescig tabeli 112 (8 7 i 8 wzoru umowy).

Po trzecie, Izba stwierdza, ze dziatanie Zamawiajgcego nie spowodowato faktycznej
zmiany cen jednostkowych, czyli zmiany tresci oferty uznanej za najkorzystniejsza, bowiem
jakie byty faktyczne ceny w poz. 1, 2 i 3 (rubryki 4 formularza cenowego — zatgcznik nr 2 do
SIWZ) mozna byto wywnioskowac¢ z pozostatych elementow tej oferty (przede wszystkim
z ceny brutto za catoSciowg wycene tej pozycji, przy uwzglednieniu wymaganej w SIWZ
przez Zamawiajgcego ilosci). Zatem nalezy uznac, ze owg niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig
SIWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny ofertowej nalezato potraktowac¢ jako omytke, ktora
kwalifikuje sie do poprawienia. Bez watpienia bowiem na pierwszy oglad tabeli w formularzu
cenowym Lotos Paliwa Sp. z 0.0. nasuwa sie wniosek, ze cena jednostkowa za 1 litr oleju
napedowego, Etyliny Pb 95 oraz Etyliny 98 nie mogta by¢ podana odpowiednio w wysokosci
2 694,00 zt., 3 026,00 zt. oraz 3 192,00 zi.

Po czwarte, w niniejszej sprawie poprawienie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
sprowadza sie do dziatania matematycznego. Wynika z tego, ze owa omytka nosi znamiona
omyiki rachunkowej, ktérg mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp,
z konsekwencjami rachunkowymi z niej wynikajagcymi, co miatlo miejsce w przedmiotowym
stanie faktycznym, z tym ze w tym wypadku konsekwencjami rachunkowymi byta zgodnosé
Z ostateczng ceng ofertowg dla zadania 1 w ramach formularza ofertowego — zatgcznik nr 1

do SIWZ, zgodng z kolei z ceng z formularza cenowego (suma wartosci oferty), tj.
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zalgcznikiem nr 2 do SIWZ. Zatem poprawienie omyiki ma jedynie charakter rachunkowy
(matematyczny). Przy czym z uwagi ha argumentacje zawartg w dwoch pierwszych
punktach, jak réwniez wobec braku wyraznego zakazu podania cen jednostkowych
z doktadnoscig wiekszg niz dwa miejsca po przecinku (wyrok z dnia 16.01.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1/09), nie mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z btedem w obliczeniu ceny
(art. 89 ust.1 pkt 6 Pzp). Nie mozna uzna¢ bowiem za podstawe tego btedu odpowiedzi na
pytanie 5 i 11 w ramach wyjasnien SIWZ udzielonych przez Zamawiajacego w dniu
27.03.2009 .

Dodatkowo nalezy wskazac, ze ani cena jednostkowa za 1 litr, ani rabat (jak
wskazywat na rozprawie Odwotujacy, jaki zostat udzielony w ramach cen jednostkowych za 1
litr) nie byly przedmiotem oceny, tj. nie byly kryteriami oceny ofert (zgodnie z Rozdz. 16
SIWZ). W przeciwnym razie zasadnos¢ zaokraglania bylaby bezsporna (wyrok KIO
Z dnia 22.05.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 596 /09).

Z tych wzgleddéw Izba, na marginesie upust nie stanowit kryterium oceny ofert, nie
uznala argumentacji Odwotlujacego, ze w wypadku zaoferowania identycznego upustu,
takiego jak wybrany wykonawca, sposOb wyliczenia zastosowany przez wykonawce
wybranego i dziatanie Zamawiajgcego, doprowadzitby do tego, ze jego oferta nie zostataby
uznana jako oferta najkorzystniejsza. Nalezy takze zauwazyc¢, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym ewentualne zaokraglenie cen jednostkowych wywotatoby wzrost ceny kohcowej
tylko dla Etyliny 95, w pozostatych wypadkach nastgpitoby jej spadek. Jednakze wobec
zaoferowania w niniejszej pozycji przez Odwotujgcego ceny jednostkowe] wyzszej niz
wynikajgca z ewentualnego zaokraglenia do dwéch miejsc po przecinku, dziatanie

Zamawiajgcego nie miato wptywu na wynik postepowania.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zamieszczone w kosztorysie ceny jednostkowe sg
skladnikiem cenotworczym (elementem), w oparciu o Kktory zostanie obliczone
wynagrodzenie nalezne za wykonang robote. Natomiast wynik tych dziatan, cena ostateczna
ptacona przez Zamawiajgcego i okreslona na fakturze zostanie wyrazona z doktadnoscig do
dwéch miejsc po przecinku, zgodnie z polskim systemem ptatniczym.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata ww. zarzuty za nie zasadne.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 183 ust. 5 pkt 2 Pzp, Izba
wskazuje, ze nie byt on przedmiotem protestu i zostat podniesiony przez Odwotujacego
dopiero na etapie odwotania. Wobec powyzszego nie moze by¢ on rozpatrywany.

Jednakze, na marginesie Izba stwierdza, ze dostrzega okolicznos¢ tego rodzaju, ze
jest on konsekwencjg ztozonego przez Odwotujgcego w dniu 30.04.2009 r. protestu,

a w zwigzku z brzmieniem przywolywanego art.183 ust. 5 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy powinien
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czynnos¢ z dnia 06.05.2009 r. dokonac¢ dopiero po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu,
czyli po dniu wydania przez lzbe orzeczenia (art.182 ust. 2 pkt 3 Pzp), poprzestajac tylko
i wylacznie na jej zapowiedzi. Przy czym fakt, ze sam Odwotujacy kwestionuje naruszenie
w/w przepisu, jak i samg czynnos¢ w oddzielnym protescie z dnia 18.05.2009 r. ztozonym na
czynnos¢ z dnia 06.05.2009 r., o ktorej Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 08.05.2009 r.
(w ramach rozstrzygniecia protestu z dnia 30.04.2009 r.), jak i wobec brzmienia art. 191 ust.
la Pzp, Izba uznata, ze w kontek$cie nie uwzglednienia zarzutéw rozpatrywanych tgcznie

powyzej, niniejsze naruszenie nie ma wpltywu na wynik postepowania.

Izba nie rozpatrywata rOwniez zarzutdw naruszenia przez Zamawiajacego art. 91
ust.1 w zwigzku z art. 7 ust.1i 3, art. 181 ust.1-2, art. 89 ust 1 pkt 1, 3 i 8 Pzp, ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego o denominacji ztotego (Dz. U. z 1994, Nr 84, poz. 386
ze zm.) w zwigzku z art. 87 ust. 2 Pzp, stwierdzajgc na podstawie art. 191 ust. 3 Pzp, ze
powyzsze zarzuty nie bylo przedmiotem protestu i zostaty podniesione przez Odwolujgcego

dopiero na etapie odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:
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