Sygn. akt: KIO/UZP 808/09

WYROK
Z dnia 14 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska
Cztonkowie: Anna Packo
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Polcourt S.A., 01-510 Warszawa, ul. Generata Zaj aczka 11 lok. C7 od
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gmine Opole, 45-015 Opole, Plac Wolno $ci 7-8,

protestu z dnia 28 maja 2009 r.

przy udziale wykonawcy Masters Sp. z 0.0., 70-383 Szczecin, ul. Mickiewicz a 21
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajacego,
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Polcourt S.A., 01-510 Warszawa, ul. Generala

Zajaczka 11 lok. C7 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Polcourt S.A., 01-510 Warszawa,

ul. Generata Zaj aczka 11 lok. C7,



2) dokonac zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy czterysta dwadziescia
sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Polcourt S.A., 01-510 Warszawa, ul. Generata Zaj aczka
11 lok. C7.

Uzasadnienie

Gmina Opole, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dzialajagc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z po6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeto w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Budowe Centrum Sportu przy
ul. Péinocnej w Opolu”. Ogloszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostalo zamieszczone w
Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 21 maja 2009 r., nr 1, poz. 160388.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia zostata zamieszczona na stronie

internetowej Zamawiajgcego w dniu 21 maja 2009 r.

Wartos¢ zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 13.822.936,80
zt, tj. 3.565.277,35 euro .

Pismem z dnia 27 maja 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego w dniu 28 maja 2009 r.)
wykonawca Polcourt S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujagcym” wniost
protest dotyczacy tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj.:

1. opisania przedmiotu zaméwienia w sposob, ktoéry utrudnia uczciwg konkurencje,
w tym okreslenie cech nawierzchni syntetycznej wskazujgcych na jednego
producenta i konkretny produkt, a takze opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, a przez to
bezpodstawnie ograniczajacy krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia,

2. opisania warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz sposobu
oceny spetniania tych warunkow w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije,

3. zadania dokumentéw zbednych do przeprowadzenia postepowania oraz
niedopuszczalnych na podstawie obowigzujacych przepiséw oraz niezgodnych z tymi
przepisami, a co narusza zasade przestrzegania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow,

zarzucajgc Zamawiajgcemu nharuszenie art. 7 ust 1, art. 29 ust. 1 — 3, art. 22 ust. 2
i art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:



1. zmiane SIWZ, poprzez zmiane warunkéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu
oceny spetniania tych warunkow,

2. modyfikacje SIWZ, poprzez jasne wskazanie, ze oferowana nawierzchnia ,sztuczna
trawa” bedzie uznana za spetniajgca wymagania Zamawiajacego, jezeli wykonawca
przedstawi wyniki badan dla tej nawierzchni na zgodnos¢ z wymogami FIFA 2
STARS wydane przez niezalezne laboratorium badajgce nawierzchnie sportowe lub
certyfikat FIFA 2 STARS dla obiektu wykonanego przy zastosowaniu oferowanej
nawierzchni.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat m.in., iz
Zamawiajacy zgdat przedtozenia przez wykonawcow certyfikatu FIFA 2 STARS dla obiektu
wykonanego przy wykorzystaniu oferowanej trawy syntetycznej, tj. certyfikatu, ktéry wydaje
sie na produkt dla konkretnego boiska, na ktdrym zostanie zainstalowana trawa. Poniewaz
obiektow posiadajgcych ten certyfikat jest niewiele wymdg ten jest absurdalny. Dlatego tez
Zamawiajacy powinien wyraznie wskazac¢, iz oferowana nawierzchnia ,sztuczna trawa”
bedzie uznana za spetniajagcg wymagania Zamawiajacego jezeli wykonawca przedstawi
wyniki badan dla tej nawierzchni na zgodnos¢ z wymaganiami FIFA 2 STARS wydane przez
niezalezne laboratorium badajace nawierzchnie sportowe lub certyfikat FIFA 2 STARS dla
obiektu wykonanego przy zastosowaniu oferowanej nawierzchni.

Nadto podniost, iz Zamawiajgcy nieprawidiowo okreslit warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy dysponowania osobami z uprawnieniami w okreslonych
specjalnosciach oraz dokumenty potwierdzajgce spetnienie tego warunku, gdyz zgdanie
dysponowania przez wykonawce osobg z uprawnieniami w specjalnosci telekomunikacyjnej
jest zbedne do prawidtowej realizacji zamowienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
Tym samym wnosi 0 jego usuniecie.

Zamawiajgcy takze dodal, iz Zamawiajacy zadat przedstawienia wykazu robét
budowlanych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie wskazanych robat,
a wykonawca zobowigzany byt wykazac sie trzema zadaniami, co jest nieuzasadnione, gdyz
doswiadczenie w dwoch elementach (projektowanie i budowa) mozna zdoby¢ w ramach
odrebnych zadan. Jednoczesnie wniést o to, aby Zamawiajacy okreslit wymagane
doswiadczenie w wykonaniu, czy zaprojektowaniu poszczegolnych elementéw wskazanych

obiektow mogto by¢ wykazane w ramach odrebnych zadan.

Pismem 2z dnia 27 maja 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca Masters Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, zwany dalej ,Masters” otrzymat w tej

samej dacie).



Pismem z dnia 28 maja 2009 r. Odwolujgcy przystapit do protestu (wptyw do
Zamawiajgcego w dniu 29 maja 2009 r.), przekazujgc jednoczesnie kopie pisma

protestujgcemu.

Pismem z dnia 5 czerwca 2009 r. (wplyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnagt protest przez jego oddalenie, wskazujgc m.in., iz wymagany
certyfikat FIFA 2 STARS sSwiadczy o tym, ze producent danej nawierzchni oferuje produkt
wysokiej jakosci, ponad to realnie weryfikuje dane laboratoryjne, méwi o faktycznym a nie
laboratoryjnym wskazniku bezpieczenstwa uzytkowania nawierzchni, szybkosci toczenia
pitki, dtugosci jej toru, sprezystosci konstrukcji dynamicznej itp. Certyfikat FIFA 2 STARS nie
jest rownowazny z wynikami badan niezaleznego laboratorium badajacego nawierzchnie
sportowe.

Nadto dodal, iz zgdanie dysponowania osobg z uprawnieniami budowlanymi
w specjalnosci telekomunikacyjnej podyktowana jest tym, iz osoby dysponujgce takimi
uprawnieniami sg niezbedne zaréwno do wykonywania robét budowlanych, jak

i opracowania projektu budowlanego w zakresie instalacji telekomunikacyjnych.

Pismem z dnia 9 czerwca 2009 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia
protestu (wptyw do Prezesa UZP w dniu 16 czerwca 2009 r., wptyw do Zamawiajgcego
w dniu 9 czerwca 2009 r.; data nadania do Prezesa UZP w placéwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 9 czerwca 2009 r.), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1,
art. 29 ust. 1 — 3, art. 22 ust. 2 i art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie wnibst o:

1. modyfikacje SIWZ, poprzez zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu
oceny spetnienia tych warunkow, zgodnie z uzasadnieniem odwotania,

2. modyfikacje SIWZ, poprzez jasne wskazanie, ze oferowana nawierzchnia ,sztuczna
trawa” bedzie uznana za spetniajgca wymagania Zamawiajacego, jezeli wykonawca
przedstawi wyniki badan dla tej nawierzchni na zgodnos¢ z wymaganiami FIFA 2
STARS wydane przez niezalezne laboratorium badajgce nawierzchnie sportowe lub
certyfikat FIFA 2 STARS dla obiektu wykonanego przy zastosowaniu oferowanej
nawierzchni,

W uzasadnieniu Odwolujgcy podniést m.in., iz w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy wadliwie okreslit warunek udziatlu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia
wykonawcy, gdyz wymaga od potencjalnego wykonawcy projektu kompleksowego
dotyczacego kompleksowego zaprojektowania minimum jednego boiska pitkarskiego z trawy
syntetycznej o powierzchni minimalnej 7000 m2, minimum jednego boiska pitkarskiego
Z trawy naturalnej o powierzchni minimalnej 7000 m2, oswietlenia, budynku (lub zespotu

budynkéw) zaplecza treningowego o tgcznej powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 600 mz2,



trybun, ogrodzenia, zagospodarowania terenu. Zadanie to jest bezpodstawne i nie przesadza
0 wiekszym doswiadczeniu wykonawcy w tej dziedzinie. Odwotujgcy moze sie wykazac
wykonaniem boiska pitkarskiego z trawy syntetycznej o okreslonej powierzchni, jak
i wykonaniem boiska pitkarskiego z trawy naturalnej, przy czym projekty te realizowat
odrebnie.

Natomiast wymaganie, aby na potwierdzenie warunku dotyczacego doswiadczenia,
wykonawcy wykazali sie co najmniej jedna robotg budowlang o wartosci niemniejszej niz
3.000.000 zi, polegajaca na wybudowaniu minimum jednego boiska pitkarskiego z trawy
syntetycznej lub naturalnej o powierzchni minimum 7000 m?2, oswietlenia, budynku (lub
zespotu budynkéw) zaplecza treningowego o tgcznej powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz
600 m2, stanowi ograniczenie uczciwej konkurencji poprzez preferowanie wykonawcow,
ktérzy sg w stanie wykazaé sie wykonaniem dokladnie takiej samej roboty budowlane.

W zakresie zarzutu, dotyczacego obowigzku przedtozenia certyfikatu FIFA 2 STARS
dla obiektu wykonanego przy wykorzystaniu trawy syntetycznej Odwotujacy podniost, iz
wymaog ten jest w istocie wskazaniem na konkretny wyrdb, czyli nawierzchnie produkowang
przez konkretnego wykonawce (wymog przedtozenia certyfikatu FIFA 2 STARS dla innego
obiektu, na ktérym polozono nawierzchnie o identycznych parametrach technicznych)

i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

W dniu 23 czerwca 2009 r. (pismem z dnia 18 czerwca 2009 r.) wykonawca Masters
przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, Wwnoszac
0 odrzucenie odwofania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Pzp, wzglednie o jego

oddalenie.

Odwotujacy oswiadczyt na rozprawie, iz zaweza zarzuty, wnioski i argumentacje do

tresci zawartych w odwotaniu.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym postanowienia SIWZ, j  ak réwnie z bior gc pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska stron post epowania odwotawczego oraz Przyst epujacego,

skifad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia, w tym wymogu przedtozenia przez
wykonawce certyfikatu FIFA 2 STARS oraz opisu warunkéw udzialu w postepowaniu nie
moga by¢ przez Izbe rozpatrzone z uwagi na tres¢ art. 184 ust. la ustawy Pzp. Zgodnie z
Ww. przepisem w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje wytacznie od
rozstrzygniecia protestu dotyczacego:

1. wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamOwienia z wolnej reki

i zapytania o cene,

opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia,

odrzucenia oferty.

Whiesione odwotanie dotyczy brzmienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
opisu przedmiotu zamdwienia, a wiec czynnosci, ktére nie zostalty wymienione w art. 184 ust.
la ustawy Pzp. Tym samym zarzuty te nie moga by¢ przez Izbe rozpatrzone.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, iz opis warunkéw udziatu w postepowaniu nie jest
pojeciem tozsamym z pojeciem ,opis sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu”. Ustawodawca rozréznit bowiem w ustawie Pzp warunki udzialu w
postepowaniu od sposobu oceny ich spetniania, na co wyraznie wskazuje art. 36 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp nakazujacy podanie w SIWZ zaréwno opisu warunkéw udziatu w postepowaniu,
jak i opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw. Podobne rozréznienie
znajduje sie w art. 41 pkt 7 ustawy Pzp dotyczacym tresci ogtoszenia o zamowieniu w
przetargu nieograniczonym, a takze, w stosunku do innych trybéw, w art. 48 ust. 2 pkt 6, art.
63 ust. 2 pkt 5, art. 75 ust. 2 pkt 9 ustawy Pzp.

Z powyzszego wynika wiec obowigzek obligatoryjnego zamieszczenia w SIWZ opisu
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich spetnienia.
Skoro bowiem o udzielenie zamowienia publicznego mogaq ubiegac sie tylko ci wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, nastepnie uszczegétowione
przez Zamawiajacego w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ, warunki te muszg by¢
okreslone jednoznacznie i nie mogq wykracza¢ poza regulacje ustawowe, a wiec zawarte w
ustawie Pzp oraz aktach wykonawczych do przedmiotowej ustawy, w tym rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
skiadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 z p6zn. zm). Zamawiajacy zobowigzany jest bowiem w
SIWZ dokiadnie okresli¢, jakie oswiadczenia i jakie dokumenty powinien zlozy¢é wykonawca
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz w jakiej formie je

potwierdzié.



Ponadto Zamawiajacy zobowigzany jest podac¢ opis sposobu, w jaki bedzie oceniat
spetnianie postawionych wykonawcom warunkoéw, a ,ocena spetniania warunkéw powinna
by¢ dokonana na podstawie ztozonych przez wykonawce oswiadczen i dokumentow”
(M.Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych, Komentarz, Warszawa 2007, s. 175).
Oznacza to, iz warunki udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy ocenia na podstawie tylko i
wylacznie analizy dokumentow dostarczonych przez wykonawcéw w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, a opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkow polega na okresleniu przez Zamawiajacego przejrzystych kryteriow,
jakimi bedzie sie kierowat przy podejmowaniu decyzji dotyczgacych spetnienia warunkoéw
okreslonych w SIWZ .

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z 8 2 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie protokolu postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. z 2007 r., Nr 202, poz. 1463) protokét
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego zawiera m.in. informacje o spetnianiu
przez wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu, a wzory drukéw niezbednych do
postepowan, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, stanowig zalgcznik nr 2 i 3 do niniejszego
rozporzadzenia. W zatgczniku nr 3 znajduje sie ,Druk ZP-17 Informacja o spetianiu przez
wykonawcOw warunkéw udziatu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego/negocjacji bez ogtoszenia/zaméwienia z wolnej reki/zapytania o
cenellicytacji elektronicznej” zawierajacy tabele, z tresci ktérej jednoznacznie wynika, iz
ocena spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu odbywa sie w oparciu o formute
~Spetnia/nie spelnia*”, za pomoca ktérej Zamawiajacy bedzie badat, czy postawione przez
niego warunki zostaty spetnione. Formuta ta nie jest wiec wynikiem wytacznie okreslonej
praktyki stosowanej przez zamawiajgcych, ale powyzsze wynika nie tylko z ustawy Pzp, ale i
przepisow wykonawczych, w tym wyzej powotanego rozporzadzenia, z ktérego
jednoznacznie wynika w jaki sposob nalezy dokonywaé¢ oceny spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu. Taki spos6b oceny jest bowiem powszechnie stosowanym opisem sposobu
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w przetargu nieograniczonym.

Sposéb oceny wystepuje réwniez w postepowaniach dwuetapowych, takich jak
przetarg ograniczony i negocjacje z ogtoszeniem, a w ktérych to zamawiajgcy oprécz
samego potwierdzania spetniania lub niespetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
kwalifikuje wykonawcdw, zapraszajgc do skladania ofert wstepnych wykonawcéw, ktérzy
otrzymali najwyzsze oceny spetienia postawionych warunkow w oparciu o kryteria ustalone
w ogtoszeniu o0 zamowieniu — art. 51 i art. 57 ustawy Pzp.

Potwierdzeniem powyzszego jest réwniez orzeczenie SO w Gdansku z dnia 27

sierpnia 2008 r. w sprawie o0 sygn. akt XII Ga 254/08, w ktorym Sad wskazal, iz ,spos6b



oceny warunkow udziatu w postepowaniu (nie moze dotyczy¢ dokumentow potwierdzajacych
spetnienie warunkow z pkt b) (warunkéw udziatlu w postepowaniu)”.

Istotnie opis sposobu oceny spetnienia warunku jest powigzany z opisem warunku,
nie oznacza to jednak, iz odwotanie w istocie przystuguje na opis warunku. W ocenie Izby z
tresci przepisu wynika bowiem wytacznie prawo wykonawcow do wniesienia odwotania od
sposobu oceny spetniania warunkow, ktory podlega kontroli pod katem adekwatnosci np.
zgdanych dokumentow lub o$wiadczen, na podstawie ktérych zamawiajacy zamierza
potwierdzi¢ spetnianie warunku, ale absolutnie nie moze dotyczy¢ opisu samego warunku
udziatu. Gdyby bowiem ustawodawca utozsamiat opis warunkéw udzialu w postepowaniu z
opisem sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu tres¢ art. 184 ust. 1a pkt 2
ustawy Pzp brzmiala by inaczej.

Tymczasem tres¢ art. 184 ust. 1la pkt 2 ustawy Pzp jest jasna, tym samym brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby wywodzi¢ z niej inne skutki niz wynikajace bezposrednio z

wykitadni literalnej.

Zarzut dotyczacy opisu sposobu oceny spetniania, wskazanych przez Odwotujacego,
warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje nie
potwierdzit sie

Zamawiajacy w rozdziale SIWZ ,Opis sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunkow udziatu” (s. 8) zamiescit postanowienie, iz dokonanie oceny spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu odbywac sie bedzie na podstawie ztozonych w ofercie wykonawcy
oswiadczen i dokumentéw, ktorych Zamawiajacy sprawdzi kompletnos¢, a nastepnie dokona
sprawdzenia spetnienia warunkow wedtug zasady spetnia/nie spetnia, co musi wynikac
jednoznacznie z tresci oswiadczen i dokumentow.

Odwotujacy zakwestionowat opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, jednoczesnie zadajac ich modyfikacji. Niemniej jednak, w ztozonych
Srodkach odwotawczych oraz oswiadczeniach ziozonych na rozprawie, dokonywat tego
wylacznie poprzez utozsamianie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu z opisem sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, kwestionujgc w istocie opis warunkow udziatu
w postepowaniu, oraz podnoszac wadliwos¢é sformutowania warunku udzialu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy, co skutkowa¢é ma naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji.

W ocenie Izby Zamawiajacy, w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami, dokonat
opisu sposobu oceny dokonywania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przy
zastosowaniu formuly ,spelnia/nie spetnia*”. Natomiast Odwotujgcy w zadnym miejscu

uzasadnienia nie dookreslit stawianego wczesniej zarzutu.



Zadanie wykazania sie przez wykonawce co najmniej jedng robotg budowlang o
wartosci nie mniejszej niz 3.000.000 zt, polegajacg na wybudowaniu minimum jednego
boiska pitkarskiego z trawy syntetycznej lub naturalnej o powierzchni minimum 7000 m2,
oswietlenia, budynku (lub zespotu budynkéw) zaplecza treningowego o tacznej powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 600 m? w ocenie Izby nie dotyczy opisu sposobu oceny
spetnienia warunku doswiadczenia, a jedynie stanowi skonkretyzowanie warunku, poprzez
okreslenie, ze tylko ten wykonawca, ktory posiada okreslone przez Zamawiajacego
doswiadczenie i na dowdd czego przediozy odpowiedni dokument, spetni warunki udziatu w
postepowaniu, a ocena ktérych nastgpi na podstawie formuty ,spetnia/nie spetia*”.

Tym samym, majgc na uwadze powyzsze, a zwlaszcza wskazang juz wyzej
okolicznosé, iz pojecie ,,opis warunkéw udziatlu w postepowaniu” nie jest pojeciem tozsamym
Z pojeciem ,opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu” orzeczono jak w

sentencji.

Izba nie zaliczyla w poczet materialu dowodowego przediozonego przez
Odwolujgcego na rozprawie ,Wykazu wazniejszych realizacji Polcourt S.A.”, uznajac
przedmiotowy dokument za dokument prywatny, nie majgcy znaczenia dla niniejszej sprawy,
nie dotyczacy opisu sposobu dokonywania oceny spetlnienia warunkow udzialu w

postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne i prawne skiad orzekajacy lzby przy
rozpatrywaniu ziozonego odwotania nie stwierdzit naruszenia przywotanych przez

Odwolujgcego przepisdw ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego

w Opolu.

Przewodnicz acy:
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