Sygn. akt: KIO/UZP 874/09

WYROK

Z dnia 22 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Luiza tamejko
Cztonkowie: Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: tukasz Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Netia S.A., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski, 00-927 Warszawa, ul. Krako wskie

Przedmie $cie 26/28 protestu z dnia 17 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu modyfikacj e tresci Specyfikacji

Istotnych Warunkow Zamoéwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Warszawski, 00-927 Warszawa,

ul. Krakowskie Przedmie $cie 26/28 i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piec¢set siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez Netia S.A., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Uniwersytet Warszawski, 00-927 Warszawa,

ul. Krakowskie Przedmie $cie 26/28 na rzecz Netia S.A., 02-822 Warszawa,



ul. Poleczki 13 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz Netia S.A., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Uniwersytet Warszawski prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej przewodowe] realizowanej przez tgcza cyfrowe
ISDN 30B+D oraz dzierzawy taczy cyfrowych i torow kanaldw cyfrowych 2 Mbit/s.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 3 czerwca 2009 r. pod numerem 2009/S 104-150753. Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego w tym

samym dniu.

W dniu 17 czerwca 2009 r. protest wobec tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia wniést wykonawca Netia S.A. zwany dalej Odwolujacym zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn.
zm.) zwanej dalej ustawg Pzp przez narzucenie wymogu realizacji taczy drogq ziemng i tym
samym wykluczenie mozliwosci swiadczenia ustug drogg radiowg oraz wyznaczenie zbyt

krétkiego terminu rozpoczecia Swiadczenia ustug telefonii stacjonarne;.

Odwotujacy podniost, iz przez wymdg realizacji taczy technologii tras przytaczy droga
ziemng (pkt | ust. 3 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, strona 52) Zamawiajacy
pozbawit mozliwosci ubiegania sie o zamodwienie operatorow, ktdrzy swiadczg ustugi
telefoniczne za posrednictwem 1tgczy radiowych. Wymog ten preferuje, w ocenie
Odwotujgcego, operatora, ktory posiada juz wymagane tacza kablowe i dostarcza aktualnie
ustugi. Odwotujacy zauwazyl, iz poza ogodlnikowg wzmiankg o specyfice i topologii sieci
zakaz stosowania drogi radiowej nie zostat w zaden obiektywny sposdb uzasadniony

w Specyfikaciji.

Zdaniem Odwotujgcego, wybér technicznego sposobu realizacji tacza stuzgacego do
swiadczenia ustug nie ma zadnego znaczenia dla oferowanej funkcjonalnosci, jakosci
i poziomu bezpieczenstwa ustug telekomunikacyjnych - wszelkie wymogi dla ustug
telekomunikacyjnych opisanych w przedmiocie zamoOwienia, w tym takze techniczne,

mozliwe sg do zrealizowania takze w technologii radiowej. Jednoczesnie, dla odbiorcy



koncowego nie ma znaczenia w jaki sposob ustuga zostata dostarczona, gdyz w kazdym
przypadku ustuga jest tg samg ustugg, niezaleznie od wykorzystanego medium
transmisyjnego. Odwotujacy podkreslit, ze tgcza takie spetniajg wszelkie wymagania
wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa, w tym zwigzanych z zachowaniem tajemnicy

telekomunikacyjne;j.

Odwotujacy zwrécit uwage, iz zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu
zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégitby utrudnia¢ uczciwag konkurencije.
Wskazal, iz naruszenie zakazu wynikajgcego z ww. przepisu ma miejsce, gdy wymagania,
jakie powinien spetni¢ przedmiot zamoOwienia sg na tyle rygorystyczne, ze nie jest to
uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krgg wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia. Odwotujgcy przywotat orzeczenia Zespotu Arbitrow,
Krajowej lzby Odwotawczej oraz Sadu Okregowego stwierdzajgc, iz nieuprawnione jest
zgdanie wypetnienia przez wykonawcédw kryteriow wyzszych niz niezbedne do wykonania
zaméwienia, postawienie przez zamawiajgcego wymagahn co do przedmiotu zamowienia
nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego stanowi haruszenie zasady uczciwej
konkurencji, a zamawiajacy musi skutecznie wykazac, ze wytgcznie produkt o parametrach
granicznych wyznaczonych w specyfikacji umozliwia mu realizacje celu zalozonego

w ramach postepowania o udzielnie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy podnidst réwniez zarzut dotyczacy terminu rozpoczecia sSwiadczenia
ustug (8 1 ust. 3 wzoru umowy) uznajgc termin ten za nierealny. Odwolujacy stwierdzit,
iz niezaleznie od technologii, w jakie] Swiadczone bedg ustugi telekomunikacyjne, nalezy
mie¢ na wzgledzie czas niezbedny przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu na przygotowanie
mozliwosci technicznych. Zauwazyt, iz budowa taczy telekomunikacyjnych oraz ich
pozyskiwanie z zasobOow innych operatorow telekomunikacyjnych jest procesem
czasochtonnym i wigze sie z podjeciem przez wyspecjalizowanych pracownikéw wykonawcy
szeregu dziatan. Odwolujacy zwrécit uwage, iz na uzyskanie od innego operatora
telekomunikacyjnego tacza w wybranej relacji potrzeba okolo 10-12 tygodni. Nalezy tez
wzig¢ pod uwage warunki budowy oraz terminy uzyskiwania niezbednych pozwolen, jakie
musi uzyska¢ przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktéry zamierza s$wiadczy¢ ustugi
telekomunikacyjne w technologii radiowej. Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 143 ustawy
Z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 z p6zn.
zm.), w celu $wiadczenia ustugi telekomunikacyjnej w technologii radiowej przedsiebiorca
obowigzany jest uzyska¢ od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pozwolenie na
uzywanie urzadzenia radiowego. Decyzja o przyznaniu pozwolenia powinna by¢ wydana
w terminie 6 tygodni od dnia ztozenia wniosku. Kolejne 30 dni (a wiec ponad 4 tygodnie)

wymagane jest do uzyskania pozwolenia na budowe masztu radiowego.



Odwotujacy wywiodt, iz tak krotki termin uruchomienia ustug preferuje tych sposrod
dostawcow ustug, ktorzy juz swiadczg ustugi w wybranych lokalizacjach, a jego diugosc
istotnie odbiega od warunkéw rynkowych wykonywania tego typu ustug. Wskazat,
iz powolywanie sie przez Zamawiajgcego na pilng potrzebe udzielenia zamdwienia jest
nieuprawnione, gdyz wykonawcy nie mogg ponosi¢ konsekwencji zbyt p6znego wszczecia
postepowania przez zamawiajgcego. Odwotujgcy przywotat wyrok Zespotu Arbitrow z dnia
27 lutego 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-533/06).

Odwolujacy wnidst o modyfikacje tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
przez dopuszczenie s$Swiadczenia ustug w kazdej technologii dozwolonej prawem
i wydtuzenie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug telefonii stacjonarnej do 90 dni od daty

podpisania umowy.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 19 czerwca 2009 r. przez jego oddalenie.
Zwrécit uwage, iz w art. 3 8 1 ust. 5 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia
zastrzezono, iz Zamawiajacy nie dopuszcza skfadania ofert wariantowych tj. przewidujacych
odmienny sposéb wykonania zamowienia. Zamawiajgcy podkreslit, iz decyzja

0 dopuszczeniu skladania ofert wariantowych jest suwerenng decyzjg Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnit, iz zastosowanie przy realizacji przedmiotu
zamoOwienia technologii radiowej jest niemozliwe. Zwrécit uwage na fakt, ze budynki
Uniwersytetu Warszawskiego, jak i teren, na ktorym sie znajdujg, wpisane sg do rejestru
zabytkow jako dobra kultury (decyzja i dokumenty sg w posiadaniu Zamawiajacego). Co za
tym idzie, jak zauwazyt Zamawiajacy, wszelkie dziatania zwigzane z rozlokowaniem na tym
terenie jakiejkolwiek infrastruktury np. anten, masztéw niezbednych do realizacji zaméwienia
w technologii, jakg proponuje Odwotujgcy, wymagajg zgody konserwatora zabytkow wydanej
w drodze decyzji administracyjnej. Zgoda takg nie dysponuje Zamawiajacy, jak tez
Odwolujacy, zatem, zdaniem Zamawiajgcego, powierzenie zaméwienia wykonawcy, ktory
zastosuje przy jego realizacji inng niz wskazana przez Zmawiajagcego w Specyfikaciji
technologie skutkowa¢ bedzie brakiem mozliwosci zrealizowania zamdwienia. Zamawiajgcy
wskazat rowniez, iz zmiany prawa w zakresie telekomunikacji, jakie miaty miejsce w okresie
ostatnich lat dotyczgce udostepniania sieci telekomunikacyjnej spowodowaly, iz wiele
pomiotéw jest zdolnych do wykonania zamowienia w technologii wskazanej przez

Zamawiajgcego.

Konsekwencjg rozstrzygniecia powyzszego zarzutu bylo réwniez rozpoznanie przez
Zamawiajgcego zarzutu dotyczacego terminu rozpoczecia wykonania ustugi. Zamawiajacy
stwierdzit, ze z uwagi na nie dopuszczenie sktadania ofert wariantowych okreslajac czas
uruchomienia ustugi nie brat pod uwage czynnikbw wyptywajacych z mozliwosci

zastosowania innych niz przewodowe technologii.



Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujacy, ktory wniést w dniu 29 czerwca
2009 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu haruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przez narzucenie wymogu realizacji tgczy droga ziemng i tym
samym wykluczenie mozliwosci swiadczenia ustug drogg radiowg oraz wyznaczenie zbyt

krétkiego terminu rozpoczecia Swiadczenia ustug telefonii stacjonarne;.

Odwotujacy podtrzymat zarzuty i argumentacje przedstawiong w protescie. Odnoszac
sie do argumentacji Zamawiajgcego Odwotujacy podniést, iz Zamawiajacy biednie
przywotuje do obrony swojego stanowiska konstrukcje oferty wariantowej - zgodnie z art. 83
ustawy Pzp Zamawiajacy moze dopusci¢ mozliwosé ztozenia oferty wariantowej, jezeli cena
nie jest jedynym kryterium wyboru, co nie ma miejsca w przedmiotowym postepowaniu. Jak
stwierdzit Odwotujacy, Zamawiajacy pomingt zwigzek kwestionowanej tresci Specyfikacii

Z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy zauwazyt takze, iz argumentacja Zamawiajgcego zwigzana z ochrong
zabytkdw jest niekonsekwentna. Zwrdocit uwage, iz sam Zamawiajacy przyznat, ze dziatania
zwigzane z rozlokowaniem obiektéw telekomunikacyjnych na terenie objetym ochrong
zabytkbw mogg wymaga¢ zgody konserwatora zabytkéw, z czego, Odwotujacy wywiodt

nastepujace wnioski:

- za pewne, zdaniem Odwotujgcego, mozna uznac¢, ze mogq zaistnie¢ sytuacje, w ktoérych
konserwator wyrazi zgode na instalacje konkretnego przedsiewziecia telekomunikacyjnego,
takze linii radiowej (fakty wydawania w Warszawie takich pozytywnych uzgodnien przez
konserwatora sg Odwotujagcemu znane z praktyki w dotychczasowe] dziatalnosci) co
prowadzi do wniosku o braku uzasadnienia dla wymogu wykonania instalacji wytgcznie

droga ziemng;

- koniecznos$¢ dokonywania formalnych uzgodnien z konserwatorem jest okolicznoscia, ktora
wymaga, aby w przedmiotowym postepowaniu zmodyfikowany zostal czas przewidziany na

rozpoczecie swiadczenia ustug;

- Zamawiajacy bezzasadnie uzywa argumentu, ze zwazywszy ha fakt, iz w obecnym stanie
rzeczy Zamawiajacy i Odwolujacy nie dysponujg zgoda konserwatora zabytkow na
wykonywania prac w obiektach podlegajacych ochronie, to przyzwolenie w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia na wykonywanie ustug drogg radiowg stawia pod znakiem
zapytania mozliwos¢ realizacji zamoOwienia, z czego Odwotujacy wyprowadza wniosek, iz
Zamawiajgcy zmuszony jest narzuci¢ wykonanie podigczen drogg ziemng z uwagi ha brak
zgody konserwatora. Takie rozumowanie Zamawiajgcego Odwolujacy uznat za bledne
argumentujac, iz potencjalny wykonawca nie moze dysponowa¢ zgodg konserwatora na
czynnos$ci instalacyjne w sytuacji, gdy postepowanie o zamoéwienie publiczne nie jest

zakonczone.



Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia w sposob
zapewniajacy zgodnosc ogtoszenia z ustawg Pzp oraz, o ile bedzie to konieczne, nakazanie

modyfikacji ogtoszenia.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegbélno $ci postanowienia Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia wraz z zat gcznikami, jak rownie z bior gc pod uwag €
oswiadczenia i stanowiska Stron zio zone podczas rozprawy, sktad orzekaj acy Izby

zwazyt co nast epuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia mégtby doznaé¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisébw ustawy Pzp przez kwestionowane postanowienia

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia naruszenia zasady uczciwej
konkurencji przez postawienie przez Zamawiajgcego wymogu, aby realizacja taczy odbywata
sie drogg ziemng. Jak wskazal Odwotujacy, przez wprowadzenie juz w samym tytule ustugi
ww. wymagania Zamawiajacy uniemozliwit ubieganie sie o0 udzielenie zamodwienia
operatorom, ktorzy swiadczg ustugi telefoniczne za posrednictwem taczy radiowych. Tym
samym, zdaniem Odwotujgcego, przez postawienie przedmiotowego wymogu
Zamawiajgcego preferuje operatora, ktory posiada juz wymagane tgcza kablowe i dostarcza
aktualnie wustugi. Jak juz wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, opisanie przedmiotu zaméwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci
dokonywanych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, czesto determinujaca jego dalszy przebieg. Izba przychyla sie przy tym do
stanowiska Zamawiajgcego, ktéry stwierdzit, iz jego prawem i obowigzkiem jest dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob zgodny z jego potrzebami. Jednakze wskazac przy
tym nalezy, iz swoboda zamawiajgcego w ksztattowaniu opisu przedmiotu zamowienia nie
jest nieograniczona - nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcow. Art. 29 ust. 2 ustawy Pzp formutuje wyrazny zakaz
dokonywania ww. opisu w sposob, ktory mogtby ograniczaé uczciwg konkurencje.
W sytuacji, gdy okreslone przez zamawiajgcego wymagania mogg ograniczy¢ krag
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potencjalnych wykonawcow, zamawiajgcy zobowigzany jest wykazac, ze sg one niezbedne
w Swietle celu zatozonego w danym postepowaniu. W przedmiotowym stanie faktycznym
kluczowym argumentem Zamawiajgcego jest fakt, iz budynki Uniwersytetu Warszawskiego
wpisane sg do rejestru zabytkow, co uniemozliwia instalacje infrastruktury niezbednej do
wykonania ustugi drogq radiowa, bowiem, jak stwierdzit na rozprawie Zamawiajacy,
.konserwator zabytkbw nie wyraza zgody na jakiekolwiek budowle, ktére sa widoczne”.
W ocenie lIzby, Odwotujacy na rozprawie wykazat, iz urzadzenia, ktérych instalacja jest
niezbedna przy realizacji ustugi drogg radiowg byly instalowane na budynkach wpisanych
do rejestru zabytkéw. Odwotujgcy na dowdd powyzszego ziozyt decyzje Stolecznego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 18 grudnia 2007 r. o nr 1624 N/07 dotyczacq instalacji anteny
na budynku przy ul. Jezuickiej 1/3 w Warszawie wraz ze zdjeciem zainstalowanej anteny,
decyzje nr 1625 N/O7 dotyczacq instalacji anteny na budynku przy ul. Foksal 11
w Warszawie wraz ze zdjeciem zainstalowanej anteny oraz decyzje nr 1626 N/07 dotyczaca
instalacji anteny na budynku przy ul. Miodowej 6/8 w Warszawie. Dokumenty te, w ocenie
Izby, w sposéb jednoznaczny wykazuja, iz instalacja infrastruktury niezbednej
do swiadczenia ustug droga radiowg jest mozliwa w dzielnicy Warszawy, w ktorej znajdujg
sie budynki Uniwersytetu, co wiecej, iz jest dopuszczana przez konserwatora zabytkow.
Odwotujacy ztozyt rowniez na rozprawie oswiadczenie, iz $wiadczenie ustugi droga radiowg
w siedzibie Uniwersytetu nie wigze sie z koniecznoscig budowy masztu tj. budowli widocznej.

Zamawiajgcy nie udowodnit tezy przeciwnej.

Na rozprawie Zamawiajacy podnidst réwniez, iz urzadzenia stuzace realizacji ustugi
telefonicznej za posrednictwem taczy radiowych zakiécajg prace urzadzen uzywanych
podczas eksperymentow i badan prowadzonych przez pracownikow Uniwersytetu, na dowdd
czego ztozyl pismo IBB PAN z dnia 10 lipca 2009 r., opinie Zaktadu Fizyki Ciata Statego
Instytutu Fizyki Doswiadczalnej Uniwersytetu Warszawskiego o mozliwosci zainstalowania
urzadzen nadawczych telefonii radiowej na budynku Hoza 69 z dnia 6 lipca 2009 r., pismo
Zakladu Reakcji Jadrowych z dnia 7 lipca 2009 r., opinie Instytutu Fizyki Doswiadczalnej
Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego w sprawie instalacji urzadzen nadawczych
telefonii radiowej na budynku Wydziatlu przy ul. Hozej 69 z dnia 7 lipca 2009 r., opinie
Zakladu Fizyki Biomedycznej Instytutu Fizyki Doswiadczalnej Uniwersytetu Warszawskiego
0 mozliwosci zainstalowania urzgdzen nadawczych telefonii radiowej na budynku Hoza 69
z dnia 6 lipca 2009 r. oraz opinie Zakladu Optyki Instytutu Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego w sprawie ewentualnej instalacji radiowych anten nadawczych na budynku
Hoza 69 z dnia 6 lipca 2009 r. lzba wzieta pod uwage stanowisko przedstawione
w ww. dokumentach. Jednakze z uwagi na fakt, iz ww. pisma sg opinig Zamawiajgcego,
ktora w Swietle art. 245 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z pdézn. zm.) stanowi dokument prywatny, nie mogq one



stanowiC wystarczajagcego uzasadnienia dla ograniczenia konkurencji. Izba zwazyia,
iz Zamawiajacy nie wykazal negatywnego wplywu instalacji na urzadzenia uzywane przy
badaniach prowadzonych na Uniwersytecie zadnymi dowodami, chociazby przy pomocy
stanowiska wyrazonego przez placowke badawcza, do ktoérej, zgodnie z jej zadaniami,
nalezy ocena wptywu technologii radiowej na urzadzenia badawcze, z ktérych korzysta
Zamawiajgcy. Ponadto, nawet w przypadku, gdy Zamawiajacy uzyskatby opinie w tym
zakresie, potwierdzajaca, iz instalacja niezbednych do prowadzenia ustugi drogg radiowg
urzadzen ma negatywny wplyw na urzadzenia badawcze, mozliwe jest ograniczenie
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w czesci budynkéw do drogi przewodowej,
w pozostatych zas dopuszczenie drogi radiowej. Mozliwe jest takze, w ocenie Izby, zawarcie
w opisie przedmiotu zamoéwienia wymogow zabezpieczajacych mozliwosé prowadzenia

badan.

Odwolujacy w $srodkach ochrony prawnej podniost réwniez zarzut zbyt krétkiego
terminu na rozpoczecie s$wiadczenia ustlugi. Termin ten zostat okreslony przez
Zamawiajgcego w 8 1 ust. 3 wzoru umowy (Rozdziat 11l Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia) na 15 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy. Odwotujacy wywodzit,
iz niezaleznie od technologii, w jakiej Swiadczone bedg ustugi telekomunikacyjne,
wyznaczony przez Zamawiajgcego termin jest zbyt krotki. Teze postawiong przez
Odwotujgcego potwierdzit sam Zamawiajacy wskazujgc na rozprawie na postanowienia
umowy ramowej w zakresie Swiadczenia ustugi dzierzawy tgczy telekomunikacyjnych, przez
co wykazatl, iz nawet przy swiadczeniu ustug przez dzierzawe faczy od operatora czas
niezbedny na wykonanie niektorych tylko czynnosci prowadzacych do dzierzawy taczy to 44
dni.

Wobec powyzszego, Izba uznala, iz potwierdzily sie zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 29 ust. 2, a co za tym idzie 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez co niezbedna jest
modyfikacja tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz zatgcznikbw do niej

w sposoOb zgodny z zgdaniem Odwotujgcego.

Jednoczesnie Izba nie stwierdzita naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten
reguluje kwestie warunkéw udzialu w postepowaniu, ktérych celem jest dopuszczenie do
realizacji zamoéwienia wylgcznie wykonawcow zdolnych do jego prawidlowej realizaciji.
Warunki te nalezy zdecydowanie odrézni¢ od sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia,

co do ktoérego zarzuty postawit Odwotujacy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1a i 2 pkt 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

we Warszawie.

Przewodnicz acy:



