Sygn. akt: KIO/UZP 768/09

WYROK
Z dnia 3 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Matgorzata Str eciwilk
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 01-531 Warszawa,
ul. Wybrze ze Gdynskie 6B od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Regionalne Centrum
Krwiodawstwa 1 Krwiolecznictwa w Rzeszowie, 35-310 Rzeszow, ul. Wierzbowa 14

protestu z dnia 22 maja 2009 r.
orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje dokonanie zmiany tre  $ci ogtoszenia i modyfikacj e
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakres ie wskazanym w uzasadnieniu

wyroku,

2. kosztami postepowania obcigza Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa

w Rzeszowie, 35-310 Rzeszow, ul. Wierzbowa 14 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Roche Diagnostics Polska
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 01-531 Warszawa,

ul. Wybrze ze Gdynskie 6B,



2) dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Rzeszowie, 35-310 Rzeszow,
ul. Wierzbowa 14 na rzecz Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.
Z siedzib g w Warszawie, 01-531 Warszawa, ul. Wybrze ze Gdanskie 6B,
stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz  Roche Diagnostics Polska
Sp. z 00. z siedzbag w Warszawie, 01-531 Warszawa,
ul. Wybrze ze Gdanskie 6B .

Uzasadnienie

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Rzeszowie, zwane dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, wszczeto w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,Dostawe odczynnikbw do roéwnoczesnego wykrywania materiatu
genetycznego trzech wiruséw: RNA-HIV, RNA-HCV, DNA-HBV w pojedynczej donacji lub w
puli osocza sktadajacej sie z 2 do 6-ciu donacji wraz z kontrolami, akcesoriami i materiatami
zuzywalnymi oraz dzierzawg urzadzen koniecznych do wykonania badah metoda biologii
molekularnej”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 8 maja 2009 r., nr 2009/S 88-127057.

Pismem z dnia 21 maja 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego faksem w dniu

22 maja 2009 r.) Odwotujacy wnidst protest wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu i tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwang dalej ,SIWZ", zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1. naruszenie zasady roOwnego traktowania i uczciwej konkurencji, poprzez ustalenie

jako kryterium oceny ofert ,terminu waznosci odczynnikédw” oraz przyznanie temu

kryterium 35% wagi,



2. opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposOb ograniczajgcy uczciwa konkurencje,
poprzez wymaganie punktu IV.A.4 SIWZ ,Mozliwos¢ wykonywania testow
réznicujgcych w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w
Rzeszowie”,

tj. art. 2 pkt 5, art. 7 ust. 1 i 3, art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, art. 5 k.c. w zwigzku z art. 14
ustawy Pzp oraz innych przepiséw przywotanych w uzasadnieniu.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

1. zmiane kryteriow oceny ofert, poprzez usuniecie z SIWZ i ogloszenia o zamdwieniu
kryterium ,Termin waznosci odczynnikow” przy jednoczesnym wprowadzeniu
wymagania granicznego ,termin waznosci odczynnikéw nie krotszy niz 3 miesigce od
daty dostawy do magazynu Zamawiajgcego”,

2. zmiane opisu przedmiotu zamoOwienia w zakresie punktu IV.A.4 SIWZ, poprzez
dopuszczenie mozliwosci wykonywania testow roznicujgcych w laboratorium
referencyjnym Instytutu Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie, przy zapewnieniu
przez wykonawce bezptatnego transportu, wykonanie badania i otrzymania wyniku w
ciggu 14 dni od wystania proébki,

3. przedtuzenie terminu skladania ofert stosownie do tresci art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp
W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwolujacy wskazat, iz

ustalony przez Zamawiajgcego sposéb oceny ofert dyskryminuje Odwotujgcego, preferujac
jego jedynego konkurenta — firme Chiron. Kryterium ,termin waznosci odczynnikéw”, ktéremu
przyznano wage 35% stanowi wskazanie na firme Chiron. Firmy Odwotlujgcego i Chiron
oferujg dwa rozne, oparte na innych metodach i rozwigzaniach technicznych, systemy
réwnoczesnego wykrywania materiatu genetycznego trzech wirusow: RNA-HIV, RNA-HCV,
DNA-HBV. Obydwie te metody zostaly dopuszczone w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajacy zrOznicowat firmy poprzez wprowadzenie kryterium termin waznosci
odczynnikow”. Odczynniki firmy Chiron zachowujg kilkunastomiesieczny termin waznosci
podczas, gdy termin waznosci odczynnikow oferowanych przez Odwotujgcego wynosi nie
wiecej niz trzy miesigce. Powyzsze powoduje, iz na skutek wprowadzenia kwestionowanego
kryterium, konkurent Odwotujgcego otrzyma maksymalng ilos¢ punktéw (w tym kryterium),
natomiast Odwotujacy tylko jeden punkt, a co w konsekwencji spowoduje wybdér konkretnej,
preferowanej przez Zamawiajacego firmy.

W zakresie zarzutu dotyczacego zapisu punktu IV.A.4 Odwotlujacy podnidst, iz tylko
jeden wykonawca (firma Chiron) moze zaoferowaé¢ odczynniki dla obydwu celéw, tj.
réwnoczesnego wykrywania materiatlu genetycznego trzech wiruséw: RNA-HIV, RNA-HCV,
DNA-HBV oraz do wykonywania testow roéznicujgcych w Regionalnym Centrum

Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa, jednoczesnie wnoszac o dopuszczenie mozliwosci



wykonywania testow réznicujgcych w laboratorium referencyjnym Instytutu Hematologii i
Transfuzjologii w Warszawie, przy zapewnieniu przez wykonawce bezptatnego transportu,

wykonania badania i otrzymania wyniku w ciggu 14 dni.

Pismem z dnia 1 czerwca 2009 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, wskazujac m.in., iz ustalajgc oprocz
kryterium ,cena” takze drugie kryterium, tj. ,termin waznosci odczynnikow” brat pod uwage
istotny wptyw jaki ma okres waznosci na efektywne wykorzystanie odczynnikow, zwiaszcza,
ze beda one zamawiane raz na kwartal. Mniejsza liczba dawcéw od liczby zamowionych w
danym kwartale odczynnikbw moze wiec spowodowac, przy krétkim terminie waznosci,
przeterminowanie odczynnikow.

W zakresie drugiego zarzutu Zamawiajgcy podnidst, iz z obowigzujacych przepiséw
wynika, iz testy rdéznicujgce moze wykonywac¢ laboratorium Regionalnego Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Rzeszowie (RCKIiK), jak i Instytut Hematologii i
Transfuzjologii, jednakze wykonanie testow w laboratorium RCKiK w Rzeszowie pozwala na
ekonomiczne gospodarowanie zasobami krwi, wydatkowanie srodkéw publicznych zgodnie z
ustawg o finansach publicznych, komfort dawcy krwi oraz sprawng organizacje pracy dwoch

pracowni Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 10 czerwca 2009 r. Odwotujacy zlozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw do Prezesa UZP w dniu 10 czerwca 2009 r., wplyw do
Zamawiajgcego faksem w dniu 10 czerwca 2009 r.; data nadania do Prezesa UZP w
placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 10 czerwca 2009 r), podtrzymujac

zarzuty, argumenty oraz wnioski zawarte w protescie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania i uczc  iwej konkurencji, poprzez

ustalenie jako kryterium oceny ofert ,terminu wa znos$ci odczynnikdéw” oraz przyznanie

temu kryterium 35% wagi, potwierdzit si  e.



Izba ustalita, iz Zamawiajacy w tresci ogloszenia oraz rozdziale XIV SIWZ ,Opis
kryteribw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty (...)” zawart dwa
kryteria udzielenia zamoéwienia: ,cene” z wagq ,65%" oraz ,termin waznosci odczynnikow” z
wagq ,35%”. W ramach kryterium ,termin waznosci odczynnikéw” zamiescit sposéb oceny
ofert, a wiec ilo$¢ punktow jakie bedzie przyznawat za wyspecyfikowane okresy waznosci
odczynnikow, tj.:

,0d 0 do 3 m-cy — 1 pkt
powyzej 3 do 6 m-cy — 2 pkt
powyzej 6 do 9 m-cy — 3 pkt
powyzej 9 do 12 m-cy — 4 pkt
powyzej 12 do 15 m-cy — 5 pkt
powyzej 15 m-cy — 6 pkt”

W § 1 ust. 3 projektu umowy, stanowigcego zatacznik nr 3 do SIWZ, Zamawiajacy
zamiescit postanowienia, iz dostawy odczynnikbw bedg realizowane w ciggu 36 miesiecy
lub do petnego wykorzystania ilosci podanej w opisie przedmiotu zamdwienia, jednoczesnie
wskazujgc, w ramach odpowiedzi na pytanie wykonawcy, iz zamoOwienia na odczynniki
bedzie sktadat raz na kwartal.

Bezspornym jest, iz wykonawcy dzialajacy na rynku tego rodzaju dostaw oferujg dwie
rézne metody wykrywania materiatu genetycznego trzech wiruséw: RNA-HIV, RNA-HCV,
DNA-HBV.

Bezspornym jest takze, iz jednym z elementéw odrozniajacym oferowane przez tych
wykonawcow odczynniki jest ich termin waznosci. Termin waznosci odczynnikow
oferowanych przez Odwotujgcego wynosi bowiem 4 miesigce, natomiast termin waznosci
odczynnikéw firmy Chiron wynosi 6 miesiecy i z uwagi na to, iz przedmiotowe odczynniki sg
zamrazane, moze byc¢ dtuzszy, a tym samym dowolnie okreslony.

W ocenie Izby kryterium ,termin waznosci odczynnikow” nie znajduje Zzadnego
uzasadnienia w sSwietle planowanych okresow dostaw. Kwartalne dostawy gwarantujg
bowiem Zamawiajgcemu, iz otrzyma on, zarowno w przypadku dostawy odczynnikow przez
Odwolujgcego, jak i firme Chiron, odczynniki, ktérych termin waznosci, dla obydwu firm,
moze wynosi¢ 4 miesigce od daty dostawy. Oznacza to, iz odczynniki dostarczone na dany
kwartat zachowujg jeszcze jeden miesigc waznosci, ponad planowany okres dostaw przy
zalozeniu sktadania racjonalnych zamowien przez Zamawiajgcego.

Dlatego tez podnoszony przez Zamawiajgcego argument braku mozliwosci ustalenia
liczby dawcow w danym kwartale, a tym samym brak mozliwosci ustalenia odpowiedniej
ilosci odczynnikdw jest chybiony. Nawet jezeli liczba dawcdéw bedzie rézna w réznych
miesigcach Zamawiajacy kalkulujac ilos¢ donacji, ktére bedg wykonane w ciggu roku

zapewne brat pod uwage, ilos¢ donacji wykonywanych w latach poprzednich, a jak podniost



Odwolujacy na rozprawie, czemu nie zaprzeczyt Zamawiajacy, ilos¢ ta byla zblizona w latach
(w podziale na miesigce, jak i lata), w ktérych Odwotujgcy wykonywat zamdwienie na rzecz
tego wilasnie Zamawiajgcego. lzba podzielita wiec stanowisko Odwotujgcego, iz
przeterminowaniu odczynnikbw powinno zapobiec zamawianie ich odpowiednich ilosci,
racjonalne, a nie przypadkowe i niespojne — jak wynika z postanowien SIWZ - okreslenie
termindw dostaw, jak i ich waznosci. Sam Zamawiajacy przyznat bowiem na rozprawie, iz w
istocie by¢ moze popemit drobne pomytki tworzac SIWZ, w tym takze opisujac
kwestionowane kryterium. Nie bylo jednak jego intencjg preferowanie ktéregokolwiek z
wykonawcow, gdyz obydwaj w roznych okresach realizowali zamowienie na jego rzecz. Diugi
termin waznosci odczynnikéw jest dla niego korzystny finansowo, jak i organizacyjnie,
chociazby dlatego, ze nie ponosi on kosztow ewentualnej utylizacji przeterminowanych
odczynnikow.

Niemniej jednak stanowisko Zamawiajgcego, w kontekscie twierdzen Odwolujgcego,
zdaniem lzby jest stuszne. Juz z samego formularza oferty (s. 14 SIWZ) jednoznhacznie
wynika, iz cena jednostkowa brutto dotyczy zwolnienia donacji, a nie ceny jednostkowej
odczynnika oraz faktu, iz koszt przeterminowanych odczynnikédw ponosi wykonawca.
Zamawiajacy nie tylko, ze nie udowodnit, ale nawet nie uprawdopodobnit jakie to przyczyny
organizacyjne spowodowaty, iz zdecydowat o wprowadzeniu kwestionowanego kryterium

Izba stwierdzita, iz przy tak sformutlowanym opisie sposobu oceny ofert, istotnie jest
juz na etapie decyzji o ewentualnym ztozeniu oferty, ze wykonawcy moga stwierdzic, jaka
faktycznie ilos¢ punktow otrzymajg w danym kryterium, zwiaszcza, iz jak ustalono na rynku
tego rodzaju dostaw dziala wylacznie dwoch wykonawcdéw oferujgcych tego rodzaju
odczynniki.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy ma prawo opisa¢ przedmiot
zamoOwienia w sposoOb chronigcy jego zobiektywizowany interes, jak rowniez ma swobode w
ustaleniu kryteriow oceny ofert. Niemniej jednak nie moze on opisa¢ przedmiotu zaméwienia
w sposOb, ktory utrudnitby konkurencje na rynku tego rodzaju ustug. W ocenie Izby, w tym
konkretnym przypadku, Zamawiajacy poprzez wprowadzenie kryterium termin waznosci
odczynnikow” spowodowat ograniczenie konkurencji na rynku tego rodzaju dostaw,
zwlaszcza, ze na rynku polskim dziatla wylgcznie dwoch wykonawcow, a wprowadzone
kryterium powoduje, iz prawdopodobnym jest, iz wykonawcy ci otrzymajg w tym kryterium
skrajne ilosci przewidzianych w nim punktow. Zamawiajgcy nie potrafit rowniez racjonalnie
uzasadni¢ powodow, dla ktorych tak opisane kryterium jest dla niego koniecznym.

Dlatego tez Izba uznala, iz zarbwno w tresci ogtoszenia o zamowieniu, jak i w SIWZ
nalezy dokonac¢ zmian poprzez usuniecie kwestionowanego kryterium, tj. kryterium ,termin
waznosci odczynnikédw”, a zgodnie ze zmodyfikowanym na rozprawie wnioskiem

Odwolujgcego (zgtoszonym na podstawie art. 184 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 13



k.p.c. w zwigzku z art. 193 k.p.c.) nalezy wprowadzi¢ wymaganie graniczne ,termin waznosci
odczynnikbw — 4 m-ce od daty dostarczenia do magazynu Zamawiajgcego”, uwzgledniajac
takze okolicznos¢, iz sam Zamawiajacy we wczesniej prowadzonych postepowaniach taki

wymaog w sposob prawidtowy stawiat.

Zarzut opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb ogra niczajgcy uczciw a
konkurencj e, poprzez wymaganie punktu IV.A4 SIWZ Mo zliwo$¢é wykonywania
testow rd znicuj acych w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecz nictwa w
Rzeszowie” potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale IV SIWZ ,Uszczegétowienie przedmiotu
zamdwienia — wymagania” litera A ,,Odczynniki” pkt 4 zamiescit postanowienie ,Mozliwosé
wykonywania testébw roznicujgcych w  Regionalnym Centrum  Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w Rzeszowie”.

Nadto pismem z dnia 22 maja 2009 r., w odpowiedzi na zapytanie Odwotujacego z
dnia 13 maja 2009 r., o dopuszczalnos¢ mozliwosci wykonywania testéw réznicujgcych w
laboratorium referencyjnym Instytutu Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie (IHiT)
zamiast na miejscu, przy zalozeniu, ze wykonawca pokrywa koszty wykonania badania i
przesytki probek oraz z wynikiem w ciggu 14 dni od wyslania probki, Zamawiajacy
oswiadczyt, iz takiej mozliwosci nie dopuszcza.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Wykrywanie materiatu genetycznego trzech wiruséw: RNA-HIV, RNA-HCV, DNA-
HBV, zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego, zlozonym na rozprawie, a czemu
Zamawiajacy nie zaprzeczyl, wykonywane jest za pomocg trzech rodzajow badan, a
mianowicie badan przegladowych, ktére co do zasady wykonywane sg przez Regionalne
Centra Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa (RCKIiK), na podstawie ktérych nastepuje wykrycie
jednego z trzech wiruséw bez wskazania, ktory z nich jest obecny w prébce. W takim
przypadku nastepuje ponowne przeprowadzenie badania, a uzyskanie pozytywnego wyniku
powoduje koniecznosé przeprowadzenia badan identyfikujacych, czy tez roznicujacych, w
wyniku ktérych nastepuje rozréznienie, ktory z trzech wiruséw jest obecny w prébce
dodatniej testem przegladowym NAT. Tego rodzaju badanie (identyfikacji wirusa)
dokonywane metodg stosowang przez firme Chiron wykonywane jest w RCKIK, a dopiero
trzeci rodzaj badania, tj. badanie weryfikacyjne, przeprowadzane w wyniku testu
serologicznego, a wiec potwierdzajgce obecnos¢ wirusa dokonywane jest w IHIiT. Natomiast
testy oferowane przez Odwotujacego nie tyko na etapie weryfikacji, ale juz na etapie
identyfikacji (roznicowania) wirusa wymagajg przeprowadzenia badan przez IHIT, ktére to

badania wykonywane sg innymi testami.



Powyzsze spowodowane jest tym, iz oferowany przez Odwotujgcego test wykrywa
do réwnoczesnego wykrywania materialu genetycznego trzech wiruséw RNA HIV, RNA
HCV, DNA HBV w puli sktadajacej sie z 2-6 donacji nie umozliwia jego identyfikacji.

Okolicznos¢ ta powoduje, iz konsekwencjg wytaczenia mozliwosci przeprowadzenia
badan réznicujacych w IHIT, jest niemoznosc¢ ztozenia oferty przez Odwotujacego, bedacego
jednym z dwéch wykonawcédw dziatajgcych na rynku tego rodzaju dostaw, mimo iz metody
badan oferowane przez obydwu wykonawcOw sg metodami zalecanymi na rynku polskim
(metoda badan w pojedynczych donacjach i metoda badania w pulach sktadajacych sie z 6
donacji).

Argumenty Zamawiajgcego jakoby wykonywanie badan, zaréwno réznicujacych, jak i
weryfikujgcych przez IHIT mialo spowodowaé zwiekszenie jego kosztéw zwigzanych z
realizacjg przedmiotowego zamdwienia nie znajduje zadnego uzasadnienia, wobec
oswiadczenia zlozonego przez Odwolujgcego na rozprawie, iz poniesie on koszty wszystkich
badan przeprowadzonych przez IHIT, jak rOwniez tresci pytania nr 1 z dnia 13 maja 2009 r.,
zadajac ktore Odwotujgcy jednoznacznie wskazal, iz pokryje koszty wykonania badania, jak i
przesyiki prébek.

Réwnie istotny, zdaniem Zamawiajgcego, jest termin uzyskania wynikéw badan
réznicujacych, o ile tego rodzaju badania bylyby wykonywane przez podmiot zewnetrzny,
ktéry w przypadku badan wykonywanych przez IHiT— jak wynika z praktyki — wynosi obecnie
okoto miesigca. Waznym jest bowiem nie tylko szybkie zweryfikowanie wirusa, ale i szybkie
poinformowanie pacjenta o jego istnieniu. Niemniej jednak — jak podniést Odwotujacy —
zgodnie z medycznymi zasadami badania krwi niedopuszczalnym jest informowanie pacjenta
o wyniku badania przed jego ostateczng weryfikacjg, a wiec niezaleznie od stosowanej
metody, weryfikacja dokonang przez IHiT. Dlatego tez, w ocenie Izby, w tym konkretnym
przypadku nalezy jednak uznac, iz dokonywanie badan wykrywajacych materiat genetyczny
trzech wirusdw wytacznie do metody, ktéra pozwala na réznicowanie wiruséw w RCKiK, w
kontekscie ograniczonej liczby wykonawcOw, nie znajduje uzasadnienia. Skoro bowiem
obowigzujace przepisy dopuszczajg stosowanie dla tego rodzaju badan obydwu metod
wykrywania wirus6w nie moznha w opisie przedmiotu zamodwienia zawiera¢ takich
sformutowan, ktére ograniczajgc dostep do zamdwienia jednemu z dwdéch dziatajgcych na
rynku wykonawcéw, jednoczesnie preferujg konkretnego wykonawce, uniemozliwiajac
Odwolujgcemu mozliwosé ztozenia oferty, zwlaszcza, ze w przypadku obydwu oferowanych
metod badawczych weryfikacja wirusa odbywa sie zawsze w IHiT. Wymagania postawione
przez Zamawiajgcego, co do miejsca i podmiotu przeprowadzajgcego badania rdéznicujgce
wirusa, sg bowiem tak rygorystyczne, ze w drastyczny sposOb ograniczajg krag

potencjalnych wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoéwienia (wylgcznie do firmy Chiron).



Tym samym w ocenie Izby konieczna jest modyfikacja punktu IV.A.4 SIWZ, poprzez
dopuszczenie mozliwosci wykonywania testow réznicujgcych w laboratorium referencyjnym

IHIT w Warszawie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Izba dopatrzyta sie naruszenia wskazanych przez Odwolujgcego przepiséw ustawy

Pzp.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentéw przedtozonych przez

Odwolujgcego, uznajac je za dokumenty prywatne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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