Sygn. akt KIO/UZP 933/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 30 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ewa Jankowska

Czlonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu w dniu 29 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ERBUD Spotka Akcyjna, 02-819 Warszawa, ul. Putawska  300A od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Politechnik e Koszali Aska, 75-453 Koszalin, ul. Sniadeckich 2

protestu z dnia 12 czerwca 2009 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
XXX.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ERBUD Spoétka Akcyjna, 02-819 Warszawa, ul.

Putawska 300A i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ERBUD Spotka Akcyjna, 02-819
Warszawa, ul. Putawska 300A

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX)) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ERBUD Spoétka Akcyjna, 02-819

Warszawa, ul. Putawska 300A

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Politechnika Koszalihska — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na budowe hali widowiskowo-sportowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca w
Koszalinie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 zezm.), zwanej dalej

.ustawg — Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w

W dniu 12 czerwca 2009 roku ERBUD S.A. (zwany dalej: odwolujgcym sie) wnidst protest na
czynnos¢ zamawiajgcego polegajgcg na zmianie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia poprzez wprowadzenie zmian, miedzy innymi, w zakresie opisu przedmiotu
zamdwienia co do okreslenia zasad skiladania oferty réwnowaznej. O czynnosciach

zamawiajgcego odwotujacy powzigt wiadomos¢ w dniu 2 czerwca 2009 roku.

Pismem z dnia 22 czerwca 2009 roku zamawiajacy protest oddalit.



Pismem z dnia 2 lipca 2009 roku, ztozonym w placéwce pocztowym operatora publicznego w
tym samym dniu odwotujacy sie wniost do Prezesa Urzedu ZamoOwien Publicznych

odwotanie od rozstrzygniecia protestu.

Krajowa lzba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem wia $ciwie
umocowanych petnomocnikéw stron, przeprowadzita dow ody z dokumentacji akt
sprawy, nadto rozwa zyta stanowiska petlnomocnikow stron, ustalita i zwa zyla co

nastepuje:

Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 187 ust. 6 ustawy Pzp Krajowa lzba Odwotawcza obowigzana jest
kazdorazowo badaé, czy nie zachodza podstawy do odrzucenia odwotania. Katalog

przestanek skutkujgcych odrzucenie odwotania zawarty jest w art. 187 ust. 4 ustawy.

W mys$l art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu
niejawnym, jezeli stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaly wniesione przez podmiot
nieuprawniony. Dyspozycja wskazanego przepisu dotyczy takze nieprawidtowej reprezentacji
podmiotu wnoszacego srodek odwotawczy.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze zarobwno protest, jak i odwotanie zostato
podpisane przez Panéw: Grzegorza K. — Dyrektora Oddziatu Prokurenta oraz Marcina W. —
Dyrektora ds. Realizaciji.

Zgodnie z 8§ 1 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2
pazdziernika 2007 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zmiang) do odwotania nalezy bezwzglednie dotaczy¢
petnomocnictwo, jezeli zostato udzielone. Tres¢ tego petnomocnictwa stanowi podstawe do
ustalenia, czy nie zachodzg przestanki skutkujgce odrzucenie odwotania.

Do protestu i do odwotania zostato dotgczone petnomocnictwo dla Pana Grzegorza K.
podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji odwolujgcego sie, co wynika z
zalgczonego odpisu z KRS. Z tresci pelnomocnictwa wynika, ze Pan Grzegorz K.
upowazniony jest do reprezentowania odwotujgcego sie, tacznie z jedng z o0séb
wymienionych  w dokumencie pelnomocnictwa, w czynnosciach, ktorych katalog
petnomocnictwo zawiera.

Jedng z os6b wymienionych w tresci pelnomocnictwa jest Pan Marcin W., ktéry wraz

z Panem Grzegorzem K., podpisat protest i odwotanie w niniejszej sprawie.



Przepisy ustawy Pzp nie regulujg kwestii petnomocnictwa, poza jednym wyjatkiem
okreslonym w art. 23 ust. 2 ustawy. Na mocy art. 14 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajagcego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.

U. Nr 16, poz. 93, ze zmianami), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

W orzecznictwie sadow okregowych, zespotéw arbitrow oraz Krajowej lzby
Odwotawczej utrwalit sie poglad, iz petnomocnictwo do wniesienia odwotania jest
rodzajowym petnomocnictwem prawa cywilnego materialnego (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 13 grudnia 2002 r., wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27
stycznia 2003 r.). Jego podstawe prawng stanowi art. 98 k.c., w mysl ktérego do czynnosci
przekraczajacych zakres zwykilego zarzadu potrzebne jest peinomocnictwo okreslajace ich
rodzaj. Przepisy Kodeksu cywilnego nie definiujg wprawdzie pojecia pethomocnictwa
rodzajowego, jednakze jak stwierdzit w wyroku z dnia 4 listopada 1998 r. Sad Najwyzszy
(sygn. akt Il CKN 866/97), petnomocnictwo rodzajowe powinno okresla¢ rodzaj czynnosci
prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot.

Jezeli czynnos$é prawna, a takg jest wniesienie zarbwno protestu, jak i odwotania,
dokonywana jest przez inne osoby niz te, ktérych dziatanie w imieniu podmiotu wynika
wprost z przepiséw prawa lub z dokumentoéw rejestrowych, do protestu/odwotania nalezy
dotaczyé petnomocnictwo odpowiadajgce warunkom wskazanym powyzej. Obowigzek
dotaczenia stosownego petnomocnictwo dotyczy kazdej osoby, ktéra w imieniu danego
podmiotu, dokonuje czynnosci prawnej.

Whniesienie odwotania do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych przez
petnomocnika odwolujgcego sie wymaga pethomocnictwa udzielonego w formie pisemnej
oraz zalgczenia tegoz petnomocnictwa do odwotania (art. 184 ust. 2 w zw. Z art. 9 ust. 1
ustawy Pzp i § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika
2007 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan — Dz. U. Nr
187, poz. 1327 oraz z 2008 roku Nr 188, poz. 1156).

W przedmiotowym postepowaniu protest i odwotanie zostalty podpisane przez dwie
osoby, lecz dotgczono petnomocnictwo tylko dla jednej z nich.

Whniosek taki wynika jednoznacznie z tresci petnomocnictwa, tj. z zawartego w nim
sformutowania, iz odwolujgcy sie ,upowaznia Pana Grzegorza Ryszarda K. o [...].
Nieuprawnionym jest wobec tego przyjecie, iz dokument ten jest w istocie rowniez
petnomocnictwem dla Pana Marcina W. Co prawda Pan Grzegorz K. moze dziata¢ wylgcznie
Z jedng os6b wskazanych w tresci petnomocnictwa (w tym z Panem W.),ale z dokumentu
tego wynika co najwyzej sposéb reprezentowania odwotujgcego sie, nie za$ udzielenie

petnomocnictwa innym osobom poza Panem K.



Krajowa Izba Odwotawcza nie moze zatem ustali¢, czy Pan W. w istocie zostat
upowazniony do dziatania w imieniu odwolujgcego ani tez, jaki jest zakres ewentualnego
petnomocnictwa, tzn. czy dotyczy wszystkich czynnosci wskazanych w dokumencie, czy tez
tylko niektorych. Tym samym nie moze réwniez stwierdzi¢, czy Pan Marcin W. moze wnosi¢
protesty i odwotania w imieniu odwotujgcego sie. Izba nie moze domniemywac zakresu
petnomocnictwa.

W ocenie lzby réwniez z przediozonego na rozprawie dokumentu majacego
potwierdza¢ zamiar odwotujgcego sie co do udzielonego petnomocnictwa nie wynika, iz
Panu Marcinowi W. zostalo udzielone petnomocnictwo. Dokument ten potwierdza jedynie
sposob, w jaki uprawniony jest dziata¢ Pan Grzegorz K.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy, w zwigzku z § 17 ust.
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz.
1655 oraz z 2008 roku Nr 171, poz. 1058), nalezato orzec jak w sentencji niniejszego

postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Pzp w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a
pkt 2 oraz ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).






