Sygn. akt: KIO/UZP 937/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 30 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Cztonkowie: Ewa Jankowska
Matgorzata Rakowska
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Wojskowe Zaklady Elektroniczne S.A. w Zielonce, ul. 1-go Maja 1, 05-220
Zielonka od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komend e Gtéwn g Policji, ul. Putawska
148/150, 02-624 Warszawa, protestu z dnia 15 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Wojskowe Zaktady Elektroniczne S.A. w Zielonce,
ul. 1-go Maja 1, 05-220 Zielonka i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Wojskowe Zaktady Elektroniczne
S.A. w Zielonce, ul. 1-go Maja 1, 05-220 Zielonka;
2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Wojskowe Zaktady Elektroniczne S.A. w Zielonce, ul. 1-
go Maja 1, 05-220 Zielonka na rzecz Komendy Gtownej Policji, ul.
Putawska 148/150, 02-624 Warszawa , stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;



3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Wojskowych Zakladow

Elektronicznych S.A. w Zielonce, ul. 1-go Maja 1, 0 5-220 Zielonka.

Uzasadnienie

Odwotanie, zlozone przez Wojskowe Zaktady Elektroniczne S.A. w Zielonce, zwane
dalej ,Odwotujgcym”, w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
na ,Dostawe 35 sztuk samochodéw osobowych oznakowanych o podwyzszonych
parametrach wyposazonych w mobilny terminal dostepowy do baz danych”, prowadzonego
przez Komende Gtowng Policji, zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh
publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”. Stosownie
do przywolanego przepisu odwotanie podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, bez
merytorycznego rozpoznania podniesionych w nim zarzutéw, jezeli protest lub odwotanie

zostaly wniesione przez podmiot nieuprawniony.

W niniejszej sprawie sklad orzekajacy lzby ustalit, ze pod zlozonym do
Zamawiajgcego w dniu 15 czerwca 2009 r. protestem podpisat sie Pan Edward Z. — Prezes
Zarzadu Odwotujacego. Zgodnie odpisem z KRS zataczonym do odwotania aktualnym na
dzien 17 czerwca 2009 r. oraz odpisem z KRS zalgczonym do oferty Odwotujgcego
aktualnym na dzien 24 marca 2009 r., Pan Edward Z. nie byt jednodobowo upowazniony do
dziatania w imieniu Odwotujgcego. Powyzszy stan ujawniony w KRS — jak oswiadczyt na
posiedzeniu Izby Odwotujacy — byt rowniez aktualny na dzien 15 czerwca 2009 r., w ktorej to
dacie zostat zlozony protest. Z postanowien przywotanych odpisow z KRS wynika
jednoznacznie, ze w przypadku zarzadu wieloosobowego — co w tym przypadku ma miejsce
(zarzad 3-osobowy) — dla reprezentacji Odwotujacego wymagane jest wspotdziatanie dwoch
cztonkdéw zarzadu albo jednego czionka zarzadu tacznie z prokurentem. Ziozenie protestu
wytgcznie przez jednego czionka zarzadu bylo zatem nieprawidtowe i swiadczy o zlozeniu

protestu, poprzedzajacego rozpatrywane odwotanie, przez podmiot nieuprawniony.

Skiad orzekajacy Izby nie uwzglednit argumentacji Odwotujgcego, ze Pan Edward Z.
- Prezes Zarzadu Odwolujgcego posiadat petnomocnictwo do skladania srodkéw ochrony
prawnej w niniejszym postepowaniu udzielone mu uchwatg Zarzadu z dnia 5 maja 2009 r.

Uchwata ta nie zostala jednak w zaden sposéb przekazana Zamawiajgcemu na etapie



skiadnia protestu, jak rowniez w toku postepowania odwotawczego — nie dotgczono jej do
odwotania, ani tez w toku posiedzenia Izby. O braku petnomocnictwa dla Pana Edwarda Z.
do sktadania srodkéw ochrony prawnej swiadczy¢ moze réwniez dotgczone do odwotania
petnomocnictwo z dnia 24 czerwca 2009 r. dla Pana Andrzeja S. — radcy prawnego,
udzielone mu przez dwoch cztonkéw zarzadu, a nie jednoosobowo przez Prezesa Zarzadu

Odwotujgcego — Pana Edwarda Z.

Sklad orzekajacy lzby uznat rowniez, ze odwotanie zostato podpisane przez osobe
nieuprawniong bowiem podpisat je Pan Andrzej S.- radca prawny umocowany na podstawie
przywotanego petnomocnictwa wytgcznie do zastepstwa Odwotujgcego w postepowaniu
przed Krajowg Izbg Odwotawcza, dziatajacqg przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Petnomocnik Odwolujgcego zatem byt upowazniony wylacznie do wystepowania przed
Krajowg Izba Odwotawczg w toku posiedzenia i ewentualnie rozprawy, a nie do zlozenia
odwotania, ktére zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp sklada sie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, tj. centralnego organu administracji rzadowej, a nie Krajowej lzby

Odwotawczej, ktéra przymiotu tego organu nie posiada.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczes$nie tez skiad orzekajacy Izby,
uwzgledniajac tre$¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zm.), uznat za uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika na podstawie przediozonego do akt sprawy rachunku,
ograniczajgc ich wysokos¢ do kwoty 3 600 zi, wynikajacej z przepisow przywotanego

rozporzadzenia.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:



