Sygn. akt: KIO/UZP 940/09

WYROK
Z dnia 30 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Ewa Jankowska

Marek Kole $nikow

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2009 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdéwienia:

Przedsi ebiorstwo In zynieryjno Budowlane ZETPRI-EKO Sp. z o.0. (lider Ko  nsorcjum),
Zaktad Ustug Brukarskich ADROG Sp. j. A. Dybcio, E. Dybcio, z siedzib g dla lidera
Konsorcjum 97-300 Piotrkéw Trybunalski, ul. Wojska Polskiego 122 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Miasto Piotrkdw Trybunalski, 97-300 Piotrkow Trybun  alski, ul.

Pasaz Rudowskiego 10 protestu z dnia 18 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia: Przedsi ebiorstwo In zynieryjno Budowlane ZETPRI-EKO Sp. z o.0. (lider
Konsorcjum), Zaktad Ustug Brukarskich ADROG Sp. j. A. Dybcio, E. Dybcio, z siedzib a
dla lidera Konsorcjum 97-300 Piotrkow Trybunalski, ul. Wojska Polskiego 122

i nakazuje:



1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcdw wspdlnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamoéwienia: Przedsi ebiorstwo In zynieryjno Budowlane
ZETPRI-EKO Sp. z o.0. (lider Konsorcjum), Zaktad Us 1ug Brukarskich
ADROG Sp. j. A. Dybcio, E. Dybcio, z siedzib g dla lidera Konsorcjum 97-
300 Piotrkéw Trybunalski, ul. Wojska Polskiego 122,

dokona¢ wptaty kwoty 3200 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dwiescie ziotych
zero groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamoéwienia: Przedsi ebiorstwo In zynieryjno Budowlane ZETPRI-EKO Sp.

z 0.0. (lider Konsorcjum), Zakfad Ustug Brukarskich ADROG Sp. j. A
Dybcio, E. Dybcio, z siedzib g dla lidera Konsorcjum 97-300 Piotrkow

Trybunalski, ul. Wojska Polskiego 122 na rzecz Miasta Piotrkéw
Trybunalski, 97-300 Piotrkbw Trybunalski, ul. Pasa z Rudowskiego 10
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

pethomocnika,

dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie

ubiegajacych sie o0 udzielenie zamOwienia: Przedsi ebiorstwo
Inzynieryjno Budowlane ZETPRI-EKO Sp. z o.0. (lider Ko nsorcjum),
Zaktad Ustug Brukarskich ADROG Sp. j. A. Dybcio, E. Dybcio, z siedzib g
dla lidera Konsorcjum 97-300 Piotrkéw Trybunalski, ul. Wojska
Polskiego 122.



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Piotrkow Trybunalski prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest budowa ulic

wraz z kanalizacja deszczowg na osiedlu Jeziorna |.

Wartos¢ zaméwienia wynosi 2 281 890, 17 zi, co stanowi rownowartos¢ 588 555, 92 euro.

W dniu 12 czerwca 2009 roku Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o wykluczeniu
Z udzialu w postepowaniu z uwagi ha niespetnienie warunku w zakresie wymaganego
doswiadczenia zawodowego.

Czynnosc ta stata sie przedmiotem protestu ztozonego w dniu 18 czerwca 2009 roku,
w ktérym Odwotujgcy - Konsorcjum, ktérego Liderem jest Przedsigbiorstwo Inzynieryjno
Budowlane ZETPRI — EKO Sp. z 0. 0. wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 3, art.
23 ust. 3 oraz 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze w dniu 4 czerwca 2009 roku Zamawiajacy wezwat
Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp do uzupelienia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy na wezwanie
Zamawiajgcego ztozyt stosowne dokumenty w dniu 9 czerwca 2009 roku, jednakze w ocenie
Zamawiajgcego nie potwierdzaty one spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy wskazal, ze w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej brak
wskazania uzasadnienia faktycznego, zostala przywotana jedynie podstawa prawna, co
narusza art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp.

W ocenie Odwotujgcego oczywistym jest, ze celem art. 23 ust. 1 i ust. 3 ustawy pzp jest
umozliwienie grupie wykonawcéw potgczenia ich potencjalu technicznego, ludzkiego,
ekonomicznego , finansowego, w sytuacji gdy kazdy z osobna nie jest w stanie speié
warunkéw udziatlu w postepowaniu. W przypadku konsorcjum nalezy bra¢ pod uwage taczny
potencjat techniczny i kadrowy, jaki wykazujg podmioty tworzace konsorcjum, tgczne ich
doswiadczenie, sytuacje finansowg i ekonomiczng. Na poparcie swoich twierdzen
Odwotujacy przytoczyt szeroko orzecznictwo zespotu arbitrbw oraz Krajowej Izby
Odwotawczej.

Wskazat takze na ugruntowane orzecznictwo w kwestii mozliwosci postuzenia sie przez
kazdego z czionkow konsorcjum doswiadczeniem zdobytym przy realizacji konkretnego
zamoOwienia w ramach konsorcjum. Jako podstawe takiego twierdzenia wskazat na art. 141
ustawy pzp, w my$l ktérego wykonawcy tworzacy konsorcjum ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i wniesienie nalezytego zabezpieczenia umowy.

Powotat stanowisko Komisji Europejskiej.



Podnidst, ze Zamawiajacy nie odniost sie i nie doprecyzowat kwestii wspolnego udziatu
wykonawcOw, zatem nie moze przerzuca¢ aktualnie negatywnych skutkébw swojego

zaniechania na wykonawcow.

W dniu 29 czerwca 2009 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwolujagcego o oddaleniu
protestu, wskazujac, ze do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
odnoszg sie takie same wymagania jak do pojedynczego wykonawcy. W przypadku
Odwotujacego tylko jeden z czionkédw konsorcjum posiada jedng realizacje z wymaganych
trzech, ktdrg nalezato przedstawi¢ by potwierdzi¢ spetnienie warunkéw okreslonych w
rozdziale IX pkt 2 a siwz, tj. wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
to w tym okresie, co najmniej trzy zamdwienia odpowiadajgce zakresowi i ztozonosci
poréwnywalnej z przedmiotem niniejszego zamoéwienia i 0 wartosci co najmniej 1 500 000 zi
brutto kazda, w tym w zakresie:
-robét instalacyjnych firma powinna przedtozy¢ wykaz realizacji z referencjami nie mniej niz
3 wykonanych prac w ciggu ostatnich pieciu lat polegajacych na budowie Sieci kanalizacji
deszczowej o wartosci nie mniejszej nit 500 000 zt brutto kazda,
-robét drogowych firma powinna przeditozy¢ wykaz realizacji z referencjami nie mniej niz
3 wykonanych prac w ciggu ostatnich pieciu lat polegajacych na budowie ulic o wartosci nie
mniejszej niz 1 000 000 zt brutto kazda.
W ocenie Zamawiajgcego taczenie doswiadczenia w ramach konsorcjum polega na tym, aby
kazdy w wykonawcow posiadat chocby jedng realizacje, ktora spetniataby warunki
postawione przez Zamawiajgcego, w przypadku niespetnienia warunku przez jednego
w calosci. Zamawiajacy po zsumowaniu doswiadczenia dwoch czionkéw konsorcjum nie
uzyskat wyniku Swiadczacego o spetnieniu warunkow. Tylko jeden z czionkéw konsorcjum
moze pochwali¢ sie realizacjg zadania dot. budowy kanalizacji sanitarnej i deszczowej
w ul. Bialobrzeskiej w Tomaszowie Mazowieckim.
Zamawiajacy nie naruszyt takze art. 7 ust. 1 ustawy pzp, bowiem oceniat wszystkich
wykonawcow wg tych samych kryteriow.
Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 3 lipca 2009 roku ztozyt
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamobwien Publicznych, ktérego kopie przekazat
Zamawiajgcemu tego samego dnia.
Odwotujacy wniost o:
1. nakazanie uniewaznienia czynnosci polegajacej na bezprawnym wykluczeniu
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp,
2. nakazanie powtérzenia czynnosci oceny ofert, czego konsekwencjg bedzie wybor oferty

Odwolujacego.



Na podstawie oryginalnej dokumentacji post epowania o0 udzielenie przedmiotowego
post epowania:  specyfikacji istotnych  warunkéw  zamdwienia oraz oferty
Odwotluj acego, a tak ze po wystuchaniu stanowisk stron, zgtoszonych do pr otokotu

rozprawy, Izba ustalita, co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W rozdz. IX pkt 2 lit. a siwz Zamawiajacy postawit wymag, ze wykonawcy winni wykazac sie
spetnieniem m.in. nastepujacego warunku w zakresie doswiadczenia zawodowego -
wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym
okresie, co najmniej trzech zamoOwien odpowiadajacych zakresowi i ztozonosci
poréwnywalnej z przedmiotem niniejszego zamodwienia i 0 wartosci co najmniej 1 500 000 zi
brutto kazda, w tym w zakresie:

-robét instalacyjnych firma powinna przedtozy¢ wykaz realizacji z referencjami nie mniej niz
3 wykonanych prac w ciggu ostatnich pieciu lat polegajacych na budowie Sieci kanalizacji
deszczowej o wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt brutto kazda,

-robét drogowych firma powinna przeditozy¢ wykaz realizacji z referencjami nie mniej niz
3 wykonanych prac w ciggu ostatnich pieciu lat polegajacych na budowie ulic o wartosci nie
mniejszej niz 1 000 000 zt brutto kazda.

Na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu Odwotujacy ziozyt wykaz
robot, w ktérym wymieniono 7 pozyciji:

1. budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w ul. Biatobrzeskiej w Tomaszowie
Mazowieckim na rzecz Gminy Tomaszéw Mazowiecki o wartosci 4 924 546,95 zi.
W ramach tej inwestycji wykonano roboty instalacyjne na kwote 2 356 385,75 zt,
roboty drogowe na kwote 2 090 136,80 z;

2. modernizacja ulicy Pruszkowskiej na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy,
o wartosci 3 037 800 zt, w tym roboty drogowe 2 437 807,44 zi, roboty pozostate
599 992,56 zt;

3. przebudowa ul. Marii Dgbrowskiej oraz ul Fontanny w Warszawie na rzecz Miasta
Stolecznego Warszawy, o wartosci 1263 465,20 zi, w tym roboty drogowe
1 009 496,18 zi, pozostate roboty 253 969,02 zi;

4. budowa sieci kanalizacji deszczowej wraz z przebudowg sieci wodociggowej na os.
1000 —lecia w Wolborzu na rzecz PRD PEUK o wartosci 941 213,93 zt, w tym roboty
kanalizacyjne — 520 940,13 zi, roboty pozostale 420 273,80 zt;

5. budowa ul. Podlesnej w Tomaszowie Mazowieckim wraz z kanalizacjg deszczowg

i odwodnieniem na rzecz Gminy Tomaszow Mazowiecki o wartosci 674 550 zt;



6. budowa sieci kanalizacji deszczowej w ul. Armii Krajowej od ul. Sikorskiego do
ul. Wojska Polskiego, na rzecz PRD PEUK o wartosci 819 814,84 zi;

7. rewitalizacja starego Miasta w Piotrkowie Trybunalskim w zakresie przebudowy
i budowy nowych odcinkéw kanalizacji sanitarnej, deszczowej i wodociggu na rzecz
Miasta Piotrkébw Trybunalski, o wartosci 2 100 627,10 z, w tym kanalizacja
deszczowa 1364 841,72 z, kanalizacja sanitarna 393 787,85 2z, wodociag
341 997,53 zt.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania rob6t zatagczono stosowne referencje.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 4 czerwca 2009 roku, Odwotujacy

przedstawit uzupetniony wykaz robét, w ktorym okreslit rodzaj i wartosci wykonanych

robét wchodzacych w skiad robot ujetych w wykazie.

Izba zwazyla, co nastepuije:

Na wstepie Izba uznala, ze Odwolujacy jako podmiot, ktéry zostat wykluczony z udziatu
w postepowaniu, legitymuje sie interesem prawnym, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1
ustawy pzp, uprawniajagcym go do zlozenia odwotania.

Izba uznala, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 187 ust. 4 ustawy pzp, ktérych
uwzglednienie skutkowatoby koniecznoscig odrzucenia odwofania i rozpoznata

merytorycznie zgloszone zarzuty.

Nalezy zgodzi¢ sie co do zasady z Odwotujacym, ze celem wspolnego ubiegania sie o
udzielenie zamdwienia publicznego i zawigzania konsorcjum jest potaczenie potencjatow
technicznych, ekonomicznych i finansowych czionkéw konsorcjum, tak aby spetnic¢
okreslone przez Zamawiajgcego wymagania. Okoliczno$¢ ta nie jest réwniez
kwestionowana przez Zamawiajgcego.

Oceniajgc  spelnienie przez Odwolujgce Konsorcjum wymagania w zakresie
doswiadczenia zawodowego Izba wzieta pod uwage tres¢ warunku udziatu
w postepowaniu okreslong w rozdz. IX pkt 2 lit. a siwz, z ktérego wynika, ze wykonawcy
winni wykazaé sie realizacjg co najmniej 3 zaméwieh odpowiadajgcych zakresowi
i zZlozonosci poréwnywalnej z przedmiotem zaméwienia o wartosci min. 1 500 000 brutto
kazda. Jednoczes$nie Zamawiajacy doprecyzowal, ze za zamobwienia o zakresie
i zZtozonosci porownywalnej uzna zamdéwienia w zakresie: robo6t instalacyjnych nie mniej
niz 3 prace o wartosci min. 500 000 zt kazda oraz robét drogowych — nie mniej niz 3
o wartosci min. 1 000 000 zt kazda.

W ocenie Izby z tresci warunku udziatlu w postepowaniu wynika wprost, ze w ramach
kazdego z trzech zamdwieh przedstawionych na potwierdzenie spetnienia warunku

wymaganego doswiadczenia nalezato wskazac roboty, w zakres ktorych (kazdej roboty)



wchodzito wykonanie zarbwno robét instalacyjnych jak i rob6t drogowych o okreslonych
wartosciach. Innymi stowy, kazda z rob6t potwierdzajgca spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu winna obejmowa¢ swoim zakresem roboty budowlane oraz roboty
instalacyjne i tylko taka robota moze by¢ uznana za poréwnywalng do ziozono$ci
i zakresu z przedmiotem zamoéwienia.

Biorgc pod uwage treS¢ warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia nalezy uznac, ze jedynie robota wykazana w pkt 1 polegajgca na budowie
kanalizacji sanitarnej i deszczowej w ul. Biatobrzeskiej w Tomaszowie Mazowieckim
spetnia okreslony przez Zamawiajgcego warunek, bowiem obejmuje zaréwno wykonanie
robot instalacyjnych o wartosci przewyzszajacej kwote 500 000 zt oraz roboty drogowe
o wartosci ponad 1 000 000 zt.

Pozostate roboty nie obejmujg swoim zakresem robét instalacyjnych i robét drogowych,
zatem nie mogg by¢ wziete pod uwage do oceny spetniania warunku udziatu
W postepowaniu.

Z uwagi na okolicznos¢, ze Odwotujacy byt juz wezwany do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu nie jest mozliwe
nakazanie ponownego zastosowania dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 ustawy pzp, ktory

zgodnie z orzecznictwem ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowany jednokrotnie.

Izba ustalita takze, iz informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata sporzadzona

zgodnie z trescig przepisOw oraz zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy

pzZp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy pzp, w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008, Nr 182, poz. 1122), uznajgc za

uzasadnione koszty wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 200 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:



