Sygn. akt KIO/UZP 929/09

WYROK
Z dnia 31 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: tukasz Sierakowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie w dniu 29 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Agencja Ochrony Kowalczyk Sp. j., 05-300 Mi nsk Mazowiecki, ul.

Tuwima 1 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala,

02-390 Warszawa, ul. Gréjecka 186 protestu z dnia 16 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Agencja Ochrony Kowalczyk Sp. j., 05-300 Mi nsk
Mazowiecki, ul. Tuwima 1

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Agencja Ochrony Kowalczyk Sp.

j-» 05-300 Minsk Mazowiecki, ul. Tuwima 1

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Agencja Ochrony Kowalczyk Sp. j.,
05-300 Minsk Mazowiecki, ul. Tuwima 1

Uzasadnienie

Odwotujacy Agencja Ochrony ,Kowalczyk” sp. j. uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ochrone
fizyczng osbb i mienia w obiektach zajmowanych przez Centrale Narodowego Funduszu
Zdrowia przy ul. Gréjeckiej 186 w Warszawie oraz przy ul. Koszykowej 78 w Warszawie
zlozyt protest wobec wyboru do realizacji zamoéwienia oferty firmy G4S Security sp. z 0. 0.
wnoszgc o zaliczenie jako spetniajagce warunek posiadania odpowiedniego doswiadczenia
wykonanych zaméwien w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie i w
Narodowym Funduszu Zdrowia Centrala w Warszawie oraz wniést o ponowne
przeanalizowanie obu ofert pod katem oceny kryterium ,doswiadczenie” o wadze 40% i
ponowne przeliczenie punktéw w tym kryterium.

Zamawiajacy uznat protest w czesci dotyczacej zaliczenia, jako spetniajgcego
warunek posiadania odpowiedniego doswiadczenia w wykonywaniu zaméwienia w
Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie.

Uznat réwniez protest w czesci dotyczacej ponownego przeanalizowania obu ofert pod
katem oceny kryterium ,do$wiadczenie” i ponownego przeliczenia punktéw do tego
kryterium.

Uzasadniajgc stanowisko Zamawiajacy powotat pkt. 3.2 SIWZ, zgodnie z ktérym jednym z
warunkéw udziatu w postepowaniu byto wykonanie przez wykonawce co najmniej 4 ustug, w
okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania, polegajgcych na ochronie
pomieszczen biurowych (w tym pokoje, drogi ewakuacyjne) o tgcznej pow. nie mniejszej niz
5 tysiecy m?  (pomieszczenia powinny byé zlokalizowane w jednym budynku — przez
budynek rozumie sie takze budynki potaczone tgcznikami, tunelami, etc.), ktérych wartos¢

nie bedzie mniejsza niz kwota 500 000 PLN brutto kazda, w skali roku, z podaniem ich



wartosci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcéw oraz zatagczenia dokumentow
potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie. Na potwierdzenie spetniania tego
warunku wykonawca, zgodnie z pkt 3.5.7 SIWZ, miat przedstawi¢ wykaz co najmniej 4
wykonanych zaméwien w ciggu ostatnich trzech lat tj. ustug polegajacych na ochronie
obiektéw publicznych, gdzie powierzchnia biurowa ochranianego obiektu wynosi nie mniej
niz 5 tys. m? z podaniem przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczenia
dokumentéw o nalezytym wykonaniu. Za ustuge wykonang zamawiajacy uznaje takze
ustuge sSwiadczong na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony lub umowy
wieloletniej trwajacej co najmniej rok. Za date wykonania zamdwienia przyjmuje sie
wskazany miesigc i rok.

W ofercie odwotujgcego Zamawiajacy zaliczyt 6 zamowien. Nie uznat zamdwien
wykonywanych na rzecz Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego i zamdwien wykonywanych
na rzecz Zamawiajgcego (Narodowego Funduszu Zdrowia.) W wyniku ztozonych wyjasnieh
dotyczacych umowy zawartej z Mazowieckim Urzedem Wojewodzkim, Zamawiajacy
postanowit uznac te ustuge jako trwajacqg w terminie styczen — grudzien 2008 r.

Natomiast zamawiajacy nie uznat ustugi wykonywanej na rzecz Narodowego Funduszu
Zdrowia. Zdaniem zamawiajacego ustuga ta nie spetnia warunkéw opisanych w pkt. 3.5.7
SIWZ dotyczacych powierzchni (5000 m°) oraz wartosci (nie mniej niz 500.000 PLN).

W rozstrzygnieciu protestu zamawiajgcy poinformowat, ze w wyniku uznania czesci protestu,
dokona ponownej oceny ofert i przeliczenia punktéw w kryterium ,do$wiadczenie”, po
ostatecznym rozstrzygnieciu protestu.

W odwotaniu wniesionym dnia 3 lipca 2009 r. Odwotujacy wnidst o
- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- nakazanie zamawiajgcemu uznania jako warunku posiadania odpowiedniego
doswiadczenia zaméwien wykonanych w Narodowym Funduszu Zdrowia Centrala w
Warszawie,

- nakazanie ponownego przeliczenia punktow do kryterium do$wiadczenia,

- nakazanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uzasadniajac zarzuty odwotujacy wskazat, ze w pkt 3.2 tiret 4 w ,,Opisie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz sposobie dokonywania oceny spetniania tych warunkéw
przewidziano:

» O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy: wykonali co najmniej 4
ustugi, w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamdwienia (...), polegajacych na ochronie pomieszczen biurowych (w tym pokoje, drogi
ewakuacyjne) o tacznej pow. nie mniejszej niz 5 tysiecy m?>  (pomieszczenia powinny byé
Zlokalizowane w jednym budynku — przez budynek rozumie sie takze budynki potgczone

tacznikami, tunelami, etc.), ktdrych warto$¢ nie bedzie mniejsza niz kwota 500 000 PLN



brutto kazda, w skali roku, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcow
oraz zataczenia dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi te zostalty wykonane nalezycie.”
Odwotujacy wskazat rowniez, ze w zatgcznikach nr 1i 2 do SIWZ — ,Szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia”, ,Umowa” odpowiednio pkt 1.1 oraz § 1 ust. 5 stanowia;

»1.1. Narodowy Fundusz Zdrowia zajmuje pomieszczenia biurowe w dwoch budynkach przy
ul. Grojeckiej o tacznej powierzchni ok. 3 358,71 m2 oraz przy ul. Koszykowej 78 o tacznej
powierzchni 840,01 m2.”

»8 1.5 Ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia Swiadczone beda w budynkach zajmowanych
przez Zamawiajgcego, tj. : w budynku przy ul Gréjeckiej 186 w Warszawie, o tgcznej
powierzchni ok. 3.358,71 m2 oraz przy ul Koszykowej 78 w Warszawie o tacznej powierzchni
840,01 m2.”

Ponadto w pkt 2.6, 2.7 i 2.8 ,Szczegobtowego opisu przedmiotu zamowienia” przewidziano
rozszerzenie przedmiotu zaméwienia poprzez ustalenie dodatkowych posterunkow
(warunkowe) o tgcznym wymiarze ok. 1000 roboczogodzin miesiecznie.

Odwotujacy powotat tre$¢ 8§ 1 ust. 2 pkt 2 rozp. Prezesa Rady Ministréw z 19 maja 2006 r w
sprawie rodzajow dokumentow(...) wskazujac, ze zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentow
wskazujgcych na ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig dostawom lub ustugom
stanowigcym przedmiot zamdwienia.

Odwotujacy podkreslit., ze ochrania obiekty zamawiajgcego przy ul. Gréjeckiej od kwietnia
2006 r., a dodatkowo przy ul Koszykowej od grudnia 2008 r. Z podanych okreséw posiada
trzy referencje o wtasciwym sprawowaniu ochrony. Dwa przedstawione okresy w wykazie
ustug w obiekcie zamawiajgcego nie zostaty zaliczone z argumentacjg zamawiajacego, ze
ich wartosc¢ jest zbyt mata.

W ocenie odwotujgcego w sytuacji, gdy przedmiotem zamowienia jest wykonywanie ochrony
w tym samym obiekcie, trudno wykaza¢ doswiadczenie bardziej odpowiadajace przepisom
rozporzadzenia i faktycznym potrzebom zamawiajgcego.

Odwolujacy zakwestionowat argument zamawiajgcego o zbyt niskiej kwocie poprzednich
zamowien wyjasniajac, iz ceny ustug w ciagu ostatnich trzech lat znaczaco wzrosty, a kwoty
kontraktow z lat 2006, 2007 i 2008 sg nieadekwatne do aktualnych stawek jako znacznie
nizsze i nie mogg swiadczy¢ o braku doswiadczenia w ochronie tego obiektu.

Zdaniem odwotujgcego nieuznawanie przez zamawiajgcego wtasnych referencji przy
niezmienionym w zasadzie przedmiocie zaméwienia, pozostaje w sprzecznosci z trescig
powotanego rozporzadzenia.

Odwolujacy popierajgc odwotanie wskazal, ze uznanie przez zamawiajgcego wlasnych
referencji spowodowatoby przyznanie mu wiekszej liczby punktéw, a w konsekwencji

wybranie go do realizacji umowy zgodnie z ofertg zawierajgcg najnizszg cene.



W toku rozprawy Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania podtrzymujac

argumentacje zawartg w rozstrzygnieciu protestu.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, uwzgledniajgc
dokumentacje postepowania i przedstawione przez strony stanowiska, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.
W ocenie skfadu orzekajacego Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu srodkéw
ochrony prawnej w tym postepowaniu, gdyz uwzglednienie jego stanowiska, datoby
Odwotujgcemu mozliwo$¢ realnego ubiegania sie o udzielenie mu zamowienia publicznego.
Rozpatrujgc zarzut dotyczacy odmowy zaliczenia przez Zamawiajacego
doswiadczenia Odwotujgcego w wykonywaniu ustugi na rzecz Narodowego Funduszu
Zdrowia ustalono, ze Odwotujacy przedstawit wraz z ofertg dwa dokumenty zawierajgce
referencje Narodowego Funduszu Zdrowia, jeden z dnia 21 maja 2007 r., drugi z dnia 6
lutego 2009 r. Zawieraly one potwierdzenie nalezytego wykonywania ustug ochrony fizycznej
o0séb i mienia w obiektach Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia. W obydwu
dokumentach wskazano jednakowa powierzchnie chronionego obiektu tj. 3.456 m?.
W tym miejscu nalezy wskazac¢ na pkt 3.2 SIWZ wymaganym dokumentem potwierdzajgcym
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu bylo przedstawienie wykazu co najmniej 4
wykonanych zamoéwien w ciggu ostatnich trzech lat tj. ustug polegajacych na ochronie
obiektéw publicznych, gdzie powierzchnia biurowa ochranianego obiektu wynosi nie mniej
niz 5.000 m? z podaniem przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczenia
dokumentéw o nalezytym wykonaniu. Jak wynika z powotanych wyzej dokumentow,
ochrona obiektéw Narodowego Funduszu Zdrowia dotyczyta mniejszej powierzchni niz
wymagana postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Odnoszac sie do argumentow Odwotujgcego opartych na tresci 8 1 ust. 2 pkt 2 rozp.
Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 r w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgdac zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 87, poz. 665 ze zm.) ze wskazaniem, ze zamawiajgcy moze zada¢ dokumentow
wskazujgcych na ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot
zamdwienia, sklad orzekajacy stwierdza, ze warunki udziatu w postepowaniu i sposob
wykazania ich spetniania okresla sie w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, ktorej
postanowienia, w razie braku ich kwestionowania, sg wigzgce dla Zamawiajgcego i
wykonawcow. W sytuaciji, gdy wymogi SIWZ sa, jak w niniejszej sprawie, jednoznaczne,
konieczne jest ich przestrzeganie bez mozliwosci bezposredniego odwotywania sie do

przepiséw powotanego rozporzadzenia.



W tak ustalonym stanie faktycznym lzba uznata, ze Odwotujacy nie udokumentowat w
przedmiotowym zakresie, wymaganego doswiadczenia w zakresie ochrony obiektow
Narodowego Funduszu Zdrowia, z uwagi na zbyt matg powierzchnie obiektu.

W konsekwenciji orzeczono, jak w sentencji

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy:



