Sygn. akt KIO/UZP 772 /09

WYROK
Z dnia 9 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk-Mazu $
Czlonkowie: Anna Majstrowicz

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego ,Uzdrowisko Kotobrzeg” S.A., ul. ks. Piotra Sciegiennego 1, 78-100

Kotobrzeg protestu z dnia 18 maja 2009 r.,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu powtOrzenie czynno $ci oceny

ofert z uwzgl ednieniem oferty odwotuj acego.



2. Kosztami postepowania obcigza ,Uzdrowisko Kotobrzeg” S.A., ul. ks. Piotra

Sciegiennego 1, 78-100 Kolobrzeg i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 24 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Impel Cleaning Sp. z o.0.,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez ,Uzdrowisko Kotobrzeg”
S.A., ul. ks. Piotra Sciegiennego 1, 78-100 Kotobrzeg na rzecz Impel
Cleaning Sp. z 0.0, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy
czterysta dwadziescia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Impel Cleaning Sp. z o.0.,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw.

Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
~Wykonywanie kompleksowych ustug w zakresie codziennego sprzatania pomieszczen w
obiektach sanatoryjnych ,Uzdrowisko Kotobrzeg” S.A.”, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, zamawiajacy - ,Uzdrowisko Kotobrzeg” S.A. z siedzib aq w
Kotobrzegu, w toku badania i oceny ofert, wezwat pismem z dnia 6 maja 2009 r., w trybie
art. 87 ust. 1 (nie podal przepisu prawnego, lecz z tresci pisma wynika, ze wezwanie
dokonane zostato we wskazanym trybie) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.), zwanej w skrécie Pzp,



odwotuj acego - Impel Cleaning Sp. z o0.0. z siedzib g we Wroctawiu, do udzielenia
wyjasnien w przedmiocie powstatych watpliwosci co do prawidtowosci w sposobie obliczenia
ceny oferty.

Odwotujacy udzielit wyjasnien w pismie z dnia 8 maja 2009 r., tj. zdaniem odwotujgcego,
precyzyjnie wskazat w jaki sposob obliczyt cene oferty.

Pismem z dnia 12 maja 2009 r., doreczonym odwotujgcemu w dniu 13 maja 2009 r.,
zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 Pzp, z powodu nie udzielenia odpowiedzi na wezwanie dokonane pismem z dnia 6
maja 2009 r. w sprawie sposobu obliczenia ceny oferty. Zamawiajacy podniost, ze
odwotujacy nie podat odpowiedzi wyjasniajgcej sposobu obliczenia oferty, w zwigzku z czym
uznal, ze cena oferty zawiera blad rachunkowy, ktérego nie mozna poprawi¢ na podstawie
przepiséw Pzp.

Na czynnos¢ zamawiajgcego, odwotujacy wnidést w dniu 18 maja 2009 r. protest. Protest
zostat oddalony pismem z dnia 25 maja 2009 r. Wobec czego, odwotlujacy wnidst pismem z
dnia 2 czerwca 2009 r. odwotanie, sktadajgc pismo w placéwce pocztowej operatora
publicznego we Wroctawiu w dniu 3 czerwca 2009 r.

Zarbéwno w protescie, jak i w odwotaniu, ktérego zarzuty odpowiadajg zarzutom zawartym w
protescie, odwolujacy podat, ze zamawiajacy haruszyt zasady udzielania zamoéwienh
publicznych, w tym zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, przez:

1) uznanie, ze zaszly przestanki do odrzucenia oferty odwotujgcego i niezgodne z Pzp
odrzucenie oferty odwotujgcego,

2) niezastosowanie procedury okreslonej w Pzp, tj. odrzucenie oferty odwotujgcego bez
jednoczesnego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewaznienia
postepowania,

3) nie wskazanie uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia oferty odwotujacego,

4) biedne pouczenie o terminach korzystania ze srodk6w ochrony prawnej,

5) niezastosowanie regut poprawiania omytek rachunkowych, jesli zamawiajgcy doszedt

do wniosku, ze z takg omytkg ma do czynienia.
Wskazane czynnosci i zaniechania zamawiajgcego stanowig nharuszenie przepisow art. 7,

art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 91 ust. 1, art. 92 ust. 1i 2, art. 180 ust. 2 i art. 87 Pzp.

Odwotujacy wniost o:

1) uchylenie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,



2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert

waznych.

Odwotujacy oswiadczyt, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz w razie
uwzglednienia odwotania jego oferta jest ofertg prawidtowa, nie podlegajacg odrzuceniu oraz

najkorzystniejsza w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania podat.

W dniu 6 maja 2009 r. Odwotujacy otrzymat faksem wezwanie datowane w tym dniu do
udzielenia wyjasnien odnosnie sposobu obliczenia ceny, jako ze zamawiajacy powziat
"watpliwosci co do prawidlowosci w sposobie obliczenia ceny oferty". Zamawiajgcy nie
wskazal na czym owe watpliwosci mialy sie opierac, w sposob nie budzacy watpliwosci zadat
jedynie wskazania metody wg jakiej obliczona zostala cena znajdujgca sie w ofercie
odwotujgcego -"prosimy o podanie sposobu ustalenia kwoty 1 426 970,04 zi".

W dniu 8 maja 2009 r. odwotujgcy udzielit zgdanych wyjasnien, tj. precyzyjnie wskazat w jaki
sposOb obliczyt cene, ktérg nastepnie zaproponowat w ofercie.

Odwolujacy przywotat dane dotyczace wielkosci powierzchni podlegajacej sprzataniu wraz z
czestotliwoscig, narzucone w siwz oraz w sposob opisowy wskazat jakich dziatan
matematycznych dokonat.

Mimo tego w dniu 13 maja 2009 r. otrzymat faksem pismo datowane na dzien 12 maja 2009
r. o odrzuceniu jego oferty, z uwagi na brak zadanych wyjasnien, a co za tym idzie uznanie,
ze jego oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny.

W pismie informujgcym o odrzuceniu oferty zamawiajacy nie wyjasnit na czym polega btad,
czyli poming}t uzasadnienie faktyczne i prawne swojej decyzji.

Decyzja zamawiajgcego, 0 ocenie odwotujgcego, narusza zasady okreslone w ustawie Pzp.
Pismo o odrzuceniu oferty zawierato istotne braki formalne, za$ szczego6towa jego analiza
wskazata, iz podane w nim przepisy prawne zostaty przytoczone bez znajomosci ich tresci, w
sposoéb przypadkowy i chaotyczny, bez zwigzku z przedmiotowym postepowaniem.
Odwolujacy podniést, ze dopiero w pismie zawierajgcym rozstrzygniecie protestu
zamawiajacy prébowat wskazaé na czym polega blgd w obliczeniu ceny oferty.

Woczesniej, w zadnym pismie, nie sprecyzowat swoich watpliwosci i nie dat szans
odwotujgcemu do merytorycznego ustosunkowania sie do zarzutow.

Odwolujacy uznal, ze przyjete przez zamawiajgcego obliczenia, podane w pismie o
rozstrzygnieciu protestu, sg sprzeczne z wymogami zawartymi w siwz.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu, jako prawidtowe obliczenie ceny, uznat uzyskanie
kwoty z przemnozenia wskazanej w ofercie ceny jednostkowej przypadajgcej na 1 m2

powierzchni miesieczne i wielkosci powierzchni utrzymania czystosci wyrazonej w m2 (4,08



zl, pomnozone przez liczbe sprzatanych metréw powierzchni — 33 002,90 m2) i pomnozone
przez 12 - liczba miesiecy w roku, co stanowi roczny koszt utrzymania czystosci kazdego
dnia powierzchni 33 002,90 m?, w kwocie 1 615 821,98 zi.
Powyzsze obliczenie jest z matematycznego punku prawidtowe. Jest natomiast catkowicie
nieprawidtowe, jesli chodzi o sposéb obliczenia ceny na potrzeby prowadzonego
postepowania. Taki sposéb obliczenia ceny catkowicie abstrahuje od tresci siwz, ktéra
precyzuje, iz nie wszystkie powierzchnie objete ustugg majg by¢ sprzatane codziennie.
Codziennie sprzgtanych jest bowiem nie 33 002,90 m?, jak przyjat odwotujacy w piSmie z
dnia 25 maja 2009 r., a jedynie 28 132 m?, co wynika z siwz.
Zmiana przez zamawiajgcego jednego z parametroéw obliczania ceny oferty, musi skutkowac
przekonaniem, ze cena obliczona zgodnie z zasadami podanymi w siwz, jest bledna. W
ocenie odwolujgcego, to zamawiajacy sprawdzit oferty w sposéb sprzeczny z wczesniej
ustalonymi zasadami, a odwolujacy nie popetnit bledu w tym wzgledzie.
Drugie wyliczenie, jak podkreslat zamawiajgcy - przy hipotetycznym zatozeniu zgodnosci
metody podanej przez odwotlujacego, w odpowiedzi na pytania dotyczace tresci siwz, jest juz
zblizone do wartosci oferowanych przez odwolujgcego.
Réznica wynika z zalozenia przyjetego przez zamawiajgcego, iz wykonawcy obliczajg
warto$¢ swiadczenia ustugi dla roku.
Poniewaz jednak podstawg rozliczenia za wykonane ustugi jest miesigc, to odwotujacy
obliczat tak naprawde miesieczng warto$¢ umowy, ktérg nastepnie mnozyt przez dwanascie
miesiecy.
Zgodnie z siwz (z wykorzystaniem wzoru zawartego w § 5 ust. 6 umowy, gdzie wskazano jak
przy rozliczeniach bedg traktowane ustugi nie wykonywane we wszystkie dni miesigca)
obliczenie wyglada nastepujgco:
1) powierzchnia sprzgtana codziennie:
28 132 m?, czyli co miesigc 28 132 m?,
2) powierzchnia sprzatana co 2 dzien:
(1 111,91 m2x 15) : 30, czyli co miesigc 555,96 m?,
3) powierzchnia sprzatana 1 raz w tygodniu (52 tygodnie: 12 miesiecy = srednio 4,33 na
miesiac):
(2 994,31 m2x 4,33) : 30, czyli co miesigc 432,18 m2,
4) powierzchnia sprzatana 1 raz w miesigcu:
(764,68 m2 x 1) : 30, czyli co miesigc 25,49 m2,

Zatem, tgcznie, co miesigc wykonawca ma posprzataé powierzchnie 29 145,63 m2,



W tej sytuacji pomnozenie oferowanej stawki jednostkowej w kwocie 4,08 zt przez liczbe
metrow podlegajacych sprzataniu w miesigcu 29 145,63 m?, daje miesieczny koszt
Swiadczenia ustug w wysokosci 118 914,17 zt. W skali roku daje to kwote 1 426 970,04 zt.
Kwota obliczona przez odwolujgcego jest zatem, prawidtowa.

Powyzsza metoda zostata precyzyjnie przedstawiona zamawiajgcemu w odpowiedzi na
pytanie o metode obliczenia.

Odwotujacy nie wskazywat, iz obliczat najpierw wartos¢ umowy dla roku, a dopiero pozniej
dla miesigca, przeciwnie, konsekwentnie caly czas postugiwat sie parametrami odnoszacymi
sie do okresu rozliczeniowego, ktérym jest miesiac.

Wbrew zawartym ponownie w rozstrzygnieciu protestu sugestiom, ze odwotujgcy nie udzielit
odpowiedzi na pytanie dotyczace metody obliczenia ceny oferty, odwotujacy podkreslit, iz na
zadane pytanie udzielit odpowiedzi.

Fakt ten posrednio potwierdza zamawiajacy, piszac 0 metodzie obliczania podanej przez
odwotujacego (z blednym jedynie zalozeniem, iz liczono najpierw roczng wartos¢ ustug).
Proponowana metoda jest w pelni zgodna z trescig siwz, a nie tylko hipotetycznie, jak
okreslit to zamawiajacy.

Zdaniem odwotujacego, jezeli zamawiajacy oczekiwat innego sposobu obliczenia ceny, co
nie wynika z postanowien siwz, to majac state dane w postaci oferowanej ceny jednostkowej
i liczby metréow do posprzatania, zobowigzany byt do zastosowania art. 88 Pzp (przepis
aktualnie uchylony) i poprawienia bledu rachunkowego w obliczeniu ceny i uwzglednienia
wynikajacej z tego konsekwencji finansowej.

Zamawiajacy w swojej checi odrzucenia oferty odwolujgcego za wszelkg cene, pominat
powyzszy obowigzek i po raz kolejny naruszyt zasady okreslone w ustawie Pzp (tak jak i nie
ustosunkowat sie do zarzutu braku rozstrzygniecia postepowania przy odrzuceniu oferty
odwotujacego). Odwotujacy podat, ze art. 88 Pzp obliguje zamawiajgcego do pewnych
dziatan (cho¢ zdaniem odwotujgcego nie sg one w niniejszym przypadku konieczne), a nie
daje tylko uprawnien do ewentualnego skorzystania z mozliwosci poprawienia btedow
rachunkowych w ofercie.

Zamawiajacy powyzszego hie dopetnit, mimo, ze postepujac konsekwentnie z przyjetym

przez siebie tokiem rozumowania, byt do tego zobowigzany.

Zamawiajacy oddalajac protest podat, jak nizej.

W dniu 6 maja 2009 r. protestujacy zostat wezwany do udzielenia wyjasnieh w przedmiocie
powstatych watpliwosci co do prawidtowosci w sposobie obliczenia ceny oferty. W zwigzku z
czym, zamawiajacy zobowigzat protestujgcego do podania sposobu ustalenia kwoty

1426 970,04 zt, stanowigcej podstawe wyboru wykonawcy w warunkach ustalenia przez

protestujgcego stawki 4,08 zt /m2, przy stalej wartosci powierzchni sprzatania wynoszacej



33 002,90 m2. Protestujacy w pismie z dnia 8 maja 2009 r. nie odpowiedziat na zadane
pytanie, ograniczajgc sie jedynie do podania metody obliczenia wynagrodzenia bedacego
podstawa wyboru oferty wskazujac, iz wynika ona wprost z 8 5 projektu umowy stanowigcej
zalgcznik nr 4 do siwz. Zgodnie z pkt 11 siwz, sposOb obliczania ceny oferty obligowat
wykonawcOw do obliczenia ceny oferty dla okresu dwunastomiesiecznego na "podstawie
kosztorysu, stanowigcego zatacznik do oferty”. Natomiast w § 5 projektu umowy zawarto
sposOb obliczania wartosci przedmiotu umowy w skali jednego miesigca dla potrzeb
rozliczania sie miedzy stronami umowy juz po wyborze wykonawcy. Tym samym przyjecie
przez protestujgcego tej metody obliczenia ceny oferty dla potrzeb wytonienia wykonawcy
byto btedne i nieuzasadnione trescig siwz. Prawidtowe obliczenie ceny oferty powinno by¢
iloczynem ustalonej przez wykonawce stawki za m? i catkowitej powierzchni do sprzatania, tj.
33 002,90 m2. Zgodnie z tymi zatozeniami sposob obliczenia oferty protestujgcego powinien
by¢ ustalony w sposéb nastepujacy:
4,08 zt za m2x 33 002,90 m2 x 12 miesiecy = 1 615 821,98 zt.
Prawidtowo obliczona cena oferty w spos6b znaczacy odbiega od wartosci podanej w ofercie
protestujgcego, a réznica w cenie wynosi 188 851,94 zi.
Przyjmujac nawet hipotetycznie, iz sposdb obliczenia ceny oferty opisany w pkt 11 siwz
koresponduje z metodg podang przez protestujacego, nalezy stwierdzi¢, iz cena ta rowniez
jest obliczona nieprawidtowo, co wykazuje ponizsze wyliczenie:
1) powierzchnia sprzatana codziennie: 28 132 m? x 365 dni x 4,08 zt /m? =41 894 174,40
zt,
2) powierzchnia sprzatana co 2 dzien: 1 111,91 m2 x 182 dni x 4,08 zt /m2 = 825 659,89
zt,
3) powierzchnia sprzatana 1 raz w tygodniu: 2 994,31 m? x 52 dni x 4,08 zt /m? = 635
272,81 zi,
4) powierzchnia sprzatana 1 raz w miesigcu: 764,68 m? x 12 dni x 4,08 zt /m? = 37
438,73 zt.
Razem: 43 392 545,83 zt : 30 dni = 1 446 418,19 zt.
Réwniez kwota obliczona metodg podang przez protestujacego odbiega od ceny podanej w

ofercie, o wartos¢ 19 448,15 zi.

Zdaniem zamawiajgcego, protestujgcy celowo nie zastosowat sie do wezwania o udzielenie
wyjasnien, albowiem w petni zdawat sobie sprawe z btedow w zakresie przyjetej metody, jak
i dziatan rachunkowych w obliczaniu ceny oferty. Poniewaz w obu sposobach obliczania
ceny oferty zachodzg podstawy prawne i faktyczne do jej odrzucenia w trybie art. 89 ust. 1

pkt 6 Pzp, zamawiajgcy oddalit protest jako niezasadny.



Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie dokumentéw za  wartych w aktach sprawy,
oryginalnej dokumentacji post epowania wraz z ofertami, dostarczonej przez
zamawiaj gcego oraz wyja $nien i oswiadcze A petnomocnikdw stron post epowania

zlozonych na posiedzeniu i rozprawie, ustalitaizwa  zyla, co nast epuje.

Odwotujacy legitymuje sie posiadaniem interesu prawnego w korzystaniu ze $rodkow
ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust.1 Pzp, bowiem wykazat, ze na skutek
czynnosci zamawiajacego doznat uszczerbku prawnego w uzyskaniu zamowienia.

W postepowaniu ztozono 6 ofert. W wyniku pierwotnej oceny ofert, o czym zamawiajacy
zawiadomit wykonawcow pismem z dnia 12 marca 2009 r., oferta odwotujgcego uzyskata
drugg pozycje, zawierata bowiem cene ofertowa, jak okreslit to zamawiajacy opisujac kryteria
oceny ofert w pkt 13 siwz o wadze kryterium 100%, 1 740 903,45 zt za 1 rok ustugi.

W wyniku wykonania wyroku KIO z dnia 21 kwietnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 444/09
zostata wyeliminowana z postepowania przez odrzucenie, oferta pierwotnie wybrana jako
najkorzystniejsza, zatozona przez wykonawce ,EWMAR” Wasilewska i Szemborski Sp. J. z
siedzibg w Koszalinie. Oferta odwolujgcego zawiera najnizsza cene, co potwierdzit
zamawiajacy, wyjasniajac, ze pozostale oferty — nr 1, 3, 4, 6 zawierajg wyzsze ceny,
przewyzszajace nawet kwote, ktdérg zamawiajacy moze przeznaczy¢é na sfinansowanie
zamdwienia. Zatem, w razie uwzglednienia odwotlania i uznania, ze oferta odwotujgcego
zostata bezzasadnie odrzucona, odwotujacy ma realne szanse uzyskania przedmiotowego

zamowienia.

Zgodnie z trescig, dodanego w wyniku nowelizacji ustawy Pzp, art. 191 ust.1la, lzba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze miec istotny wptyw na wynik postepowania.

W rozpoznanej sprawie, w ocenie Izby, doszto do naruszenia przepisOw ustawy przez
odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, z powodu nie podania
w wyjasnieniach, zltozonych na wezwanie zamawiajacego, ,odpowiedzi wyjasniajgcej sposob
wyliczenia ceny oferty”, co stalo sie podstawg uznania przez zamawiajgcego, ze ,oferta
zawiera bigd rachunkowy, ktérego nie mozna poprawi¢” i rowniez, ze W tej sytuacji
zaistnialy okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie oferty, zgodnie z art. 91 ust.1 powotanegj
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych”.

Wskazane naruszenie przepiséw Pzp ma niewatpliwie istotny wptyw na wynik prowadzonego

postepowania.

KIO dokonata nastepujacych ustalen.



Zamawiajacy, bedac zobowigzanym na mocy art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp do opisu sposobu
obliczenia ceny w siwz, opisat w pkt 11 siwz sposob obliczenia ceny oferty nastepujgco:
wskazat w pkt 11.1, iz ,Wykonawca oblicza cene oferty dla okresu dwunastomiesi ecznego
na podstawie kosztorysu, ktory bedzie stanowit zatgcznik do oferty i nastepnie wynik ten
wpisuje cyfrowo i stownie do formularza oferty.” W pkt 11.2 podal, ze ,W kosztorysie nalezy
podac sredniomiesieczne koszty odnoszace sie do:

- kosztoéw osobowych,

- zakupu srodkow chemicznych i higienicznych,

- zakupu $rodkow do dezynfekgiji,

- zakupu i amortyzacji sprzetu,

- pozostate koszty (wymienic¢ jakie),

- cene za jednorazowe wykonanie krystalizacji posadzek marmurowych,

- Sredniomiesieczny zysk,

- miesieczny podatek VAT".

W zakresie sposobu wypetnienia formularza oferty, ktéry stanowi zalgcznik nr 3 do siwz,
zamawiajacy wbrew obowigzkowi zadania podania ceny oferty zgodnie z trescig art. 2 pkt 1
Pzp, jako ceny w rozumieniu art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U.
Nr 97, poz. 1050, z p6zn. zm.), a wiec ceny ustugi wraz z podatkiem VAT, zazadat w pkt 11.3
siwz co nastepuje: ,W formularzu oferty nalezy poda¢ w PLN cene oferty netto, wartosc
podatku VAT oraz cene oferty brutto. Cena ta bedzie brana pod uwage przez komisje
przetargowg w trakcie wyboru najkorzystniejszej oferty”.

Zamawiajacy przyznat na rozprawie, ze cene oferty nalezato przedstawi¢ zgodnie z opisem
zawartym w pkt 11 siwz.

W dalszej tresci siwz zamawiajgcy podat w pkt 11.4 ,Opr6cz wartosci, o ktérych mowa w
punkcie 11 ust. 3 wykonawca obliczy cene jednostkowg wykonania ustugi przypadajaca na 1
m?2 powierzchni uzytkowej przeznaczonej do sprzagtania. Cena jednostkowa stanowi¢ bedzie
podstawe do wyliczenia ewentualnych kar umownych Ilub obnizek wynagrodzenia
okreslonych w przysztej umowie.”

Z powyzszego jednoznacznie wynika, w ocenie KIO, ze cene oferty nalezato obliczy¢ jako
.cene ofertowq” (pkt 13 siwz) dla okresu dwunastomiesiecznego, na podstawie kosztorysu
sporzadzonego przez wykonawcow (pkt 11.1), zawierajgcego sredniomiesieczne koszty w
zakresie obszaréw wskazanych w pkt 11.2 siwz, podang nastepnie w formularzu oferty, z
uwzglednieniem wskazanej wyzej definicji ceny, jako ceny oferty brutto (co przyznat
Zamawiajacy w toku rozprawy).

Cena jednostkowa wykonania ustug przypadajgca na 1 m2 powierzchni uzytkowej

przeznaczonej do sprzatania, zgodnie z przytoczonym wyzej opisem zawartym w pkt 11.4



siwz, z ktérego wynika charakter i przeznaczenie tej ceny, nie miata by¢ brana pod uwage
przy obliczaniu ceny oferty w spos6b opisany w pkt 11.1,11.2 i 11.3 siwz.

Ustalenia te znalazly potwierdzenie w rozstrzygnieciu protestu, w ktérym zamawiajacy podat,
ze ,Zgodnie z pkt 11 SIWZ sposéb obliczania oferty obligowat wykonawcéw do obliczenia
ceny oferty dla okresu dwunastomiesiecznego na podstawie kosztorysu, stanowigcego

zalgcznik do oferty” (str. 2 pisma).

Odwotujacy zalgczyt do oferty, nie kwestionowany w zadnym zakresie przez zamawiajgcego,
stanowigcy str. 5, ,Kosztorys dla okresu miesiecznego”, przedstawiony w formie tabeli
sktadajacej sie z dwoch kolumn i 13 wierszy, w ktérej w pierwszej kolumnie powtdrzyt z
odpowiednim uzupetnieniem opis zawarty w pkt 11.2 siwz, zas w drugiej kolumnie podat
sredniomiesieczne koszty odnoszace sie do okresu dwunastomiesiecznego. W drugiej
kolumnie w wierszu 9 podat taczng kwote z wierszy 2-7 w wysokosci miesiecznej 118 914,17
zt, w wierszu 10 podal miesieczny podatek VAT w kwocie 26 161,12 zt i w wierszu 11 podat
warto$¢ ustugi brutto w kwocie miesiecznej 145 075,29 zt. Wynik odnoszacy sie do wartosci
netto, VAT i wartosci brutto sprowadzit do okresu dwunastomiesiecznego (mnozac przez 12),
wpisat cyfrowo i stownie do formularza oferta, stanowigcego str. 2 oferty, przedstawiajac
wartosci, jako kwoty: 1 426 970,04 zt netto, 313 933,41 VAT, 1 740 903,45 z} brutto.

Zatem, jako cene oferty, rozumiang witasciwie, zgodnie z pkt 11.3 i 13 siwz, powinna
stanowi¢ kwota podana w formularzu oferty w wysokosci 1 740 903,45 zt. Zamawiajacy w
toku pierwotnej oceny ofert nie zakwestionowal sposobu obliczenia ceny oferty
odwotujacego, co potwierdza zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 12 marca 2009 r.
Pismem z dnia 6 maja 2009 r. wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien podajac, ze po
powtérnym badaniu ofert komisja przetargowa stwierdzita uzasadnione watpliwosci co do
prawidtowosci w sposobie obliczania ceny oferty. Prosit o podanie sposobu ustalenia kwoty
1426 970,04 zi, stanowigcej podstawe wyboru wykonawcy w warunkach ustalenia stawki w
wysokosci 4,08 zt /m? przy statej wartosci powierzchni wynoszacej 33 002,90 m2.

Tres¢ pisma, w ocenie KIO, przeczy tresci siwz. Po pierwsze, kwota 1 426 970,04 zi, jako
netto, nie stanowita ceny oferty, po drugie, nie stanowita podstawy wyboru oferty wykonawcy
z uwzglednieniem ceny jednostkowej, po trzecie, zamawiajgcy nie okreslit w siwz (pkt 11), ze
cene oferty nalezy obliczy¢ z uwzglednieniem statej wielkosci powierzchni wynoszacej
33 002,90 m2.

Byloby to nielogiczne i pozbawione podstaw ekonomicznych, w sytuacji, gdy zamawiajacy, w
zasadny sposéb uwzgledniajgc specyficzny zakres sprzatania, podat w zatgczniku nr 1 do
siwz charakterystyke obiektow przeznaczonych do sprzatania, w zalgczniku nr 2 opisat

czestotliwos¢ sprzatania, dzielac powierzchnie na sprzatane - codziennie, co drugi dzien, 1
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raz w tygodniu i 1 raz w miesigcu. Suma podzielonych powierzchni wynosi 33 002,90 mz2.
Wykaz czestotliwosci sprzatania podat rowniez w zatgczniku nr 2 do umowy.

W zalgczniku nr 4 do siwz — umowa, zamawiajacy powotat sie w 8 1 ust. 4 na szczego6towy
wykaz obiektow (...) oraz wymagang czestotliwos¢ sprzatania pomieszczen, w § 4 ust. 3
podat, ze wykonawce bedzie obowigzywatl harmonogram sprzatania z podziatem na strefy
czystosci, regulujgce sposoéb, czestotliwos¢ i godziny sprzatania w poszczegoélnych strefach,
z wyszczegolnieniem czynnosci codziennych i okresowych.

W 8 5 w ust. 1 umowy wskazat w sposéb bardzo doktadny i jednoznaczny, w przeciwienstwie
do opisu zawartego w pkt 11 siwz, ze wartos¢ umowy w skali jednego miesigca ustala sie
jako iloczyn powierzchni faktycznie sprzatanej, okreslonej na podstawie zatgcznika nr 2,
wykazu czestotliwosci sprzatania pomieszczen i stawki za metr kwadratowy powierzchni, tj.
(...) zl netto.

W 8§ 5 ust. 6 umowy podat wzér wedtug, ktorego bedzie obliczana wysokos¢é wynagrodzenia
za wykonanie ustugi w pomieszczeniach sprzatanych rzadziej, niz codziennie (powierzchnia
pomieszczenia w m2 x stawka miesieczna za m2 powierzchni, podzielona przez 30 i wynik

pomnozony przez ilos¢ dni, w ktérych odbywato sie sprzatanie).

Zamawiajacy, bedac uprawnionym na mocy art. 87 ust. 1 Pzp, miat prawo zada¢ od
odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.

Jednakze w pismie z dnia 6 maja 2009 r. zgdat podania sposobu ustalenia kwoty, wskazanej
w formularzu oferta, opracowanym przez zamawiajgcego, jako wartos¢ netto oferty
(1 426 970,04 zi), przy statej wartosci powierzchni sprzatania, czego nie zadat, zarowno w
pkt 11 siwz, jak i w podanych wyzej zatgcznikach do siwz i zalgcznikach do umowy.
Odwotujacy udzielit wyjasnien sktadajgc pismo z dnia 8 maja 2009 r.

W ocenie KIO, odwotujacy wyjasniajac sposob uzyskania kwoty netto z zastosowaniem ceny
jednostkowej, zasadnie odnibst sie do czestotliwosci sprzatania powierzchni. Na str. 2 pisma,
powotujac sie na postanowienia projektu umowy, przedstawit sposob, metode czy technike
obliczenia zgdanej kwoty.

W ocenie KIO, nie ma zadnego znaczenia w sprawie, czy wyjashienia odwolujgcego
okreslone zostang jako metoda, czy jako sposéb, czemu nadat szczegdlne znaczenie
petnomocnik zamawiajgcego podczas rozprawy, oswiadczajgc, ze w wezwaniu do udzielenia
wyjasnien z dnia 6 maja 2009 r. zgdat od odwolujgcego podania sposobu obliczenia ceny
oferty, natomiast odwotujgcy w odwotaniu wskazat, ze zamawiajacy zadat podania metody
obliczenia ceny i w udzielonej odpowiedzi ha wezwanie, odwolujacy podat metode obliczenia
ceny oferty, a nie sposéb, powotujgc sie przy tym na tres¢ siwz i 8 5 wzoru umowy, ktory

stanowi o wartosci wykonanych ustug w skali jednego miesigca.
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Zamawiajacy potwierdzit w toku rozprawy, ze z tresci siwz nie wynikat obowigzek wykazania
przez wykonawcow ani metody ani sposobu obliczenia ceny i, ze dokonat sprawdzenia cen

ofert na podstawie postanowien zawartych w pkt 11 siwz.

Powyzszy sposéb obliczenia ceny oferty (z zastosowaniem czestotliwosci sprzatania) wynika
réwniez z wyroku KIO z dnia 21 kwietnia 2009 r., wydanego w postepowaniu odwotawczym,

ktérego stronami byly strony obecnego postepowania.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego (pismo z dnia 12 maja 2009 r.), wskazujac jako
przyczyne nie podanie odpowiedzi wyjasniajacej sposobu obliczenia ceny oferty, co uznat za
btad rachunkowy, skutkujacy odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

KIO zauwaza, ze w wyjasnieniach odwotujacy podat sposob obliczenia kwoty, o ktdrg prosit
zamawiajacy. Jezeli nawet zamawiajacy uznat, ze wyjasnienia nie odpowiadajg jego
oczekiwaniom, nie miat podstaw do odrzucenia z tego powodu oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp, jako oferty, ktéra zawiera btgd w obliczeniu ceny, nie wykazujgc na czym
polega zarzucany biad.

Zdaniem KIO, nie moze stanowi¢ wykazania btedu w obliczeniu ceny oferty, przedstawione
przez zamawiajgcego dopiero w rozstrzygnieciu protestu, wyliczenie, z ktérego wynika, ze
nalezato przyja¢ taczng wielkos¢ sprzatanych powierzchni bez zréznicowania czestotliwosci
(33 002,90 m?), czy tez wskazanie jako sprzatania z czestotliwoscig co drugi dzien i 1 raz w
miesigcu, odpowiednio 182 dni i 12 dni w roku, w sytuacji, gdy takich danych nie podat w
siwz, przy obowigzkowym opisie sposobu obliczenia ceny oferty.

W ocenie KIO, nie Zadnego uzasadnienia uznanie odmiennego sposobu obliczenia ceny
oferty za btad w jej obliczeniu, jezeli btedu tego nie mozna wyprowadzi¢c na podstawie

przygotowanej przez zamawiajgcego dokumentacji, w tym siwz.

W doktrynie oraz w orzecznictwie sgdowym i arbitrazowym wielokrotnie podkreslano, ze
czynnos¢ odrzucenia oferty, jest czynnoscig powodujaca istotne skutki dla wykonawcy,
ktérego czynnos¢ ta dotyczy, jak i zamawiajgcego, bowiem czesto przesadza o odmiennym
wyniku postepowania. Zatem, odrzucenie oferty moze nastgpi¢ wylgcznie w sytuacii
rzeczywistego wystagpienia przestanek okreslonych w art. 89 ust.1 Pzp, ktére zamawiajacy
ma obowigzek wykaza¢ — art. 92 ust.l pkt 2 Pzp (uzasadnienie faktyczne i prawne
odrzucenia oferty). Przepis art. 92 ust.l Pzp, istotnie, tgczy czynnos¢ zawiadomienia

wykonawcOw o odrzuceniu ich ofert z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, KIO uznata, ze odwotanie jest zasadne, zamawiajacy
naruszyt przepis art. 89 ust.1 pkt 6 Pzp, odrzucajgc oferte odwotujagcego z powodu btedu w
obliczeniu ceny oferty, ktérego nie wykazat.

Zatem, orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1, ust. lai ust. 2 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego
okreslone na podstawie rachunku przediozonego do akt sprawy, ograniczajgc jednak
wysokos¢ wynagrodzenia do kwoty 3600,00 zt, na podstawie 8§ 4 ust.l pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z p6zn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:
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