Sygn. akt KIO/UZP 993/09

WYROK
Z dnia 13 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy:  Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: VIALIS Polska Sp. z 0. o. (Lider Konsor  cjum), Vialis
Traffic B. V. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul Tatrza nska 8, 60-413 Poznan od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gtogowskie Obiekty Ustugowe, ul Wita Stwosza 1,

67-200 Gtogéw protestu z dnia 29 czerwca 2009 r.

przy udziale Siemens Sp. z o0.0. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa zgtaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtorzenie czynno $ci badania
i oceny ofert, z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego.
2. kosztami postepowania obcigza Glogowskie Obiekty Ustugowe, 67-200 Glogdw,
1 ul. Wita Stwosza 1 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: VIALIS Polska Sp.
z 0. 0. (Lider Konsorcjum), Vialis Traffic B. V. z siedzib g dla Lidera
Konsorcjum: ul Tatrza nska 8, 60-413 Pozna R,
2) dokona¢ wpftaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesigt cztery zlote zero groszy) przez Glogowskie Obiekty
Ustugowe, ul Wita Stwosza 1, 67-200 Glogow na rzecz Konsorcjum:
VIALIS Polska Sp. z o. o. (Lider Konsorcjum), Viali s Traffic B. V.



z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul Tatrza nska 8, 60-413 Poznan
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztéw
postepowania zaliczonych z kwoty wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stlownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Konsorcjum: VIALIS Polska Sp. z o. o. (Lider
Konsorcjum), Vialis Traffic B. V. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul
Tatrzanska 8, 60-413 Pozna R.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Glogowskie Obiekty z siedzibg w Glogowie prowadzi na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j. t. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz.
1655 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie w trybie przetargu
nieograniczonego zamoéwienia publicznego na ,Wykonanie stref plathego parkowania
w zakresie:

1. Dostawa, zainstalowanie i wdrozenie urzadzen do pobierania optat parkingowych.

2. Wyposazenie biura Stref Platnego Parkowania w urzadzenia i oprogramowanie do

obstugi strefy.

3. Przeszkolenie pracownikbw w zakresie obstugi dostarczonego  sprzetu

i oprogramowania.

4. Oznakowanie stref ptatnego parkowania w Glogowie.”,
oznaczone przez Zamawiajgcego jako sprawa: GOU/PW/121/2009.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostatlo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 12.05.2009 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej: 2009/S 92 — 132410 z dnia 14.05.2009 r.

Do uptywu terminu sktadania ofert zostaty ztozone 3 oferty.

Pismem z dnia 23.06.2009 r. Zamawiajacy wskazujac na art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
Konsorcjum firm: VIALIS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (Lider Konsorcjum) oraz
VIALIS Traffic B.V. z siedzibg Haarlem w Holandii — wykonawcéw, ktérzy wspdlnie ziozyli
oferte w tym postepowaniu, zwanych dalej ,Odwotlujgcym”, do zilozenia (oprocz
petnomocnictwa wskazanego w wezwaniu) brakujgcych dokumentéw potwierdzajgcych
spetianie warunkow udziatlu w postepowaniu, w tym polisy potwierdzajgcej, ze Vialis Traffic
B.V. jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (pkt 11l wezwania) — w terminie do dnia 30.06.2009 r. godz. 14.00. Tres$¢ tego
pisma Odwotujacy otrzymat w dniu 24.06.2009 r. o godz. 14:43.

W dniu 30.06.2009 r. do Zamawiajacego wptynat protest Odwotujgcego, cyt.: ,na

czynno$¢ wezwania do uzupetienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow



udziatu w postepowaniu w zakresie pkt Il i lll wezwania oraz wyznaczenia zbyt krotkiego
terminu do uzupetnienia dokumentow, tj. do dnia 30 czerwca 2009 r.”. Odwotujacy wnidst o:
»1. Uniewaznienie czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie pkt Il wezwania,

2. Dokonania przez Zamawiajgcego wydtuzenia terminu do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu tak by wyznaczony termin
byt terminem odpowiednim stosownie do obowigzujacych przepiséw, bowiem w ocenie
Protestujgcego w niniejszym przypadku termin odpowiedni i umozliwiajacy uzupetnienie
informacji to co najmniej 21 dni. Czyli termin do uzupetnienia informacji winien zostac
wyznaczony co hajmniej do dnia 16 lipca 2009 r.”.

W uzasadnieniu protestu odwotujgcy stwierdzit, przede wszystkim, ze:

Zamawiajacy bezpodstawnie zazadal, w pkt Ill wezwania, uzupetnienia polisy
ubezpieczenia od OC dotyczacej firmy Vilias Traffic B.V. Odwolujacy podniost, iz
Zamawiajacy w pkt lll wezwania wskazat na zapis rozdziatu Ill pkt 4 ppkt 2a SIWZ,
okreslajagcy wymagania jakie powinna spetniaé oferta wspoélna i zakwestionowat brak
w ofercie Odwotujgcego ,polisy potwierdzajgcej, ze Vialis Traffic B.V. jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Protestujacy
stoi na stanowisku, ze takie stanowisko Zamawiajgcego jest bledne, a oferta spelnia
wymagania w tym zakresie”. Jednoczesnie, Odwotujacy wskazat na postanowienie rozdziatu
V pkt 2 ppkt 6 SIWZ, zgodnie z ktérym do oferty winna zosta¢ zataczona, cyt.: ,Polisa,
aw przypadku jej braku inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Zamawiajgcy uzna, iz wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia, jezeli suma ubezpieczenia wynikajgca
z polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia nie bedzie nizsza niz 1.200.000 PLN.
(w przypadku sktadania oferty wspoélnej warunek wysokos$ci ubezpieczenia zostanie uznany
przez zamawiajgcego za spetniony jezeli spetni go jeden z wykonawcow sktadajacych oferte
wspdélng)” oraz stwierdzit, iz ztozyl stosowng polise i w tej sytuacji jego oferta jest w tym
zakresie kompletna. Dlatego, cyt.: ,Wezwanie w zakresie pkt Il winno zostaé
uniewaznione.”.

Odwotujacy podniést w protescie takze, odnoszac sie do zgdania Zamawiajacego
zawartego w pkt Il wezwania, dotyczacego uzupetnienia informacji z banku lub spotdzielczej
kasy o0szczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowg firmy Vialis Traffic B.V., w terminie do dnia 30 czerwca
2009 r., iz wyznaczony termin do uzupelnienia brakujacego dokumentu jest za krotki.
Wskazat, ze wezwanie otrzymat w dniu 24.06.2009 r. o godz. 14.39 oraz z uwagi na fakt, ze
wyzej wskazany cztonek konsorcjum ma siedzibe w Holandii, nie jest mozliwe spetnienie

zgdania uzupetnienia braku w wyznaczonym terminie.



W dniu 30.06.2009 r., o godz. 13:40, po doreczeniu Zamawiajgcemu protestu,
Zamawiajgacy otrzymat takze, za pomocg faksu, pismo Odwotujgcego z dnia 29.06.2009 r.,
w ktorym odpowiadajgc na wezwanie w zakresie zlozenia polisy potwierdzajgcej, ze Vialis
Traffic B.V. jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilne] w zakresie prowadzonej
dziatalnosci Odwotujacy poinformowat, ze ,zgodnie z zapisami SIWZ str. 6 pkt 6 konsorcjum
przeditozyto stosowng polise na kwote 1 200 000 zt i tacznie spetnia wymagania SIWZ".

W tym samym dniu do Zamawiajgcego wptynety dokumenty zadane od Odwotujgcego, za
wyjatkiem polisy potwierdzajacej, ze Vialis Traffic B.V. jest ubezpieczony od OC w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

O zlozonym protescie Zamawiajgcy pismem z dnia 01.07.2009 r. poinformowat
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, wzywajgc ich jednoczesnie do udziatu w
toczacym sie postepowaniu protestacyjnym. Pismo to zostato doreczone firmie SIEMENS
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w tym samym dniu. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego Wykonawca ten w dniu 03.07.2009 r. zlozyl Zamawiajgcemu, za pomocg
faksu, przystgpienie do postepowania, wnoszac o oddalenie protestu jako niezasadnego.
Wykonawca zgtaszajacy przystapienie przekazat jednoczesnie jego kopie Odwotujgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 07.07.2009 r. (doreczonym Odwotujgcemu w tej samej
dacie) rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie. W uzasadnieniu swojej decyzji
Zamawiajacy stwierdzit, iz Odwolujacy wskazal, iz Odwolujacy nie spetnit wymogu
okreslonego w rozdziale Il pkt 4 ppkt 2 lit. a), z ktérego — zdaniem Zamawiajagcego — wynika
wymog zlozenia polisy przez kazdego z wykonawcow skiladajacych oferte wspdlna.
Jednoczesnie, Zamawiajgcy uznat za niezasadny zarzut wyznaczenia zbyt krotkiego terminu
do uzupetnienia dokumentow.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy w dniu 13.07.2009 r. (data nadania pisma
w placéwce pocztowej operatora publicznego) ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, ktérego kopia w tej samej dacie zostala przekazana
zamawiajgcemu. W odwotaniu Odwotlujgcy podtrzymat wszystkie zarzuty i zadania oraz
argumentacje podniesione w protescie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 12.08.2009 r. lub
~Przystepujacy) zgtosita swoje przystgpienie firma SIEMENS Sp. z o0.0., (dalej: ,SIEMENS” ,

wnoszac o0 oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotoweqo postepowania 0 udzielenie

zamowienia publicznego, w tym w szczeqgolnosci postanowienia SIWZ oraz tre$é¢ oferty

Odwotujacego, jak réwniez biorac pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron postepowania

odwotawczego oraz Przystepujacego zawarte w _protescie, przystapieniu do postepowania

protestacyjnego, rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu, przystgpieniu do postepowania




odwotawczego oraz ziozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit takze, ze Odwolujacy — stosownie do art. 179 ust. 1
ustawy Pzp - posiada interes prawny w ztoZzeniu protestu i odwotania, poniewaz jego oferta,
w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych w odwofaniu zarzutow, miataby szanse na
uznanie jej za najkorzystniejsza.

Co do merytorycznego zakresu odwania Izba ustalita, ze istote sporu stanowi
zasadno$¢ zgdania przez Zamawiajacego uzupetnienia jako brakujacego dokumentu polisy
potwierdzajgcej, ze Vialis Traffic B.V. — czlonek odwotujgcego sie konsorcjum, jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, w sytuacji ztozenia w ofercie tego konsorcjum polisy ww. ubezpieczenia, na
wymagang sume ubezpieczenia, przez drugiego czionka konsorcjum - Vilias Polska
Sp. z o.0. Przedmiot sporu stanowi takze zarzut wyznaczenia zbyt krétkiego terminu do
uzupetnienia brakujacych dokumentéw, wskazanych w wezwaniu z dnia 23.06.2009 r.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow, skfad orzekajacy Izby dokonat
nastepujacych ustalen faktycznych:

W rozdziale V SIWZ Zamawiajgcy zawart warunki udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz wskazat jakie dokumenty na potwierdzenie
spetniania tych warunkéw nalezy zalgczy¢ do oferty. Zamawiajacy wskazat, m.in., iz
0 udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg wymogi art. 22 ust.
1 ustawy Pzp, a takze nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy
(rozdziat V pkt 1 ppkt 1 i 2 SIWZ). Jako warunek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp,
tj. warunek znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zaméwienia, Zamawiajacy zawart, w pkt 1 ppkt 6 tego rozdziatu, warunek posiadania
ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci, na sume nie nizszg niz 1.200.000
PLN. W pkt 2 rozdzialu V SIWZ Zamawiajacy zawart wykaz dokumentéw, jakie ,Kazdy
z wykonawcOw ma obowigzek ziozy¢” na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu. W rozdziale V pkt 2 ppkt 6 SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz wymaganym
dokumentem we wskazanym zakresie bedzie: ,Polisa, a w przypadku jej braku inny
dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zamawiajacy
uzna, iz wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej
wykonanie zamoOwienia, jezeli suma ubezpieczenia wynikajagca z polisy lub innego

dokumentu ubezpieczenia nie bedzie nizsza niz 1.200.000 PLN (w przypadku skladania



oferty wspdlnej warunek wysokosci sumy ubezpieczenia zostanie uznany przez
zamawiajgcego za spetniony jezeli speilni go jeden z wykonawcéw skitadajgcych oferte
wspolng).”.

Jednoczesnie, w rozdziale Ill ,Oferty wspolne” w pkt 4 ppkt 2 lit. a) SIWZ zwarty
zostat zapis o tresci: ,Oferta wspodlna, sktadana przez dwdch lub wiecej wykonawcow,
powinna spetnia¢ nastepujgce wymagania: dokumenty, dotyczace wiasnej firmy, takie jak
np.: odpis z wiasciwego rejestru albo zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego i z witasciwego
oddziatu ZUS, informacja z KRK, polisa — sklada kazdy podmiot wystepujacy wspolnie
(spotka cywilna) na podstawie odrebnych przepisow, dla celéw podatkowych lub zwigzanych
Z ubezpieczeniami jest traktowany jako jeden podmiot (jedna jednostka organizacyjna) —
dokumenty te powinien ztozy¢ niezaleznie ten podmiot”.

Majac na uwadze tres¢ przytoczonych wyzej postanowien SIWZ oraz przepisy
obowigzujgcego prawa, sklad orzekajacy lzby uznal, iz w sytuacji zlozenia w ofercie
konsorcjum Odwolujgcego polisy ww. ubezpieczenia, na wymagang sume ubezpieczenia
przez jednego cztonka konsorcjum (firme Vialis Polska Sp. z 0.0.) zgdanie Zamawiajgcego
zlozenia polisy potwierdzajgcej, ze drugi cztonek tego konsorcjum (Vialis Traffic B.V.) takze
posiada ubezpieczenie OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci — bylo niezasadne.
Powyzsze stanowisko sktad orzekajacy Izby wywodzi z tresci postanowienia rozdziatu V pkt
2 ppkt 6 SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy wskazal, ze, cyt.: ,w przypadku skiadania oferty
wspolnej warunek wysokosci sumy ubezpieczenia zostanie uznany przez zamawiajacego za
spetniony jezeli spetni go jeden z wykonawcow skfadajacych oferte wspdlng”. Z powyzszego
zapisu SIWZ wynika zatem, ze wystarczajagcym dla uznania, ze wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o zamoéwienie spetniajg warunek zdolnosci ekonomicznej i finansowej w
postepowaniu, bedzie przedtozenie polisy OC na wskazang sume przez jednego z czionkdéw
konsorcjum. Powyzsza interpretacja zapisow SIWZ uzasadniona jest tym, ze w rozdziale V
pkt 2 SIWZ Zamawiajacy w odniesieniu do niektorych zadanych dokumentéw okreslit
szczegoblne wymogi dotyczace oceny tych dokumentdéw w przypadku skfadania oferty
wspdlnej. | tak w ppkt 5 tych postanowien SIWZ dotyczacych dokumentu ,Informacja z banku
lub spéidzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej” Zamawiajgcy konkretnie wskazat, ze
dokument ten, w przypadku skladania oferty wspdlnej, ztozy kazdy z wykonawcow
skladajgcych oferte wspolng. Takiego szczegdlnego postanowienia w odniesieniu do
dokumentu polisy OC Zamawiajacy nie wprowadzit.

Zapis rozdziatu 11l pkt 4 ppkt 2 lit. a) SIWZ Izba uznala za nieprecyzyjny, bowiem brak
uszczegobtowienia, jakg polise Zamawiajgcy miat na mysli, przy odmiennych w tym zakresie
postanowien SIWZ przywolywanych powyzej, nie moze skutkowa¢ negatywnie dla
wykonawcOw ubiegajgcych sie o zamdwienie. I1zba zapis znajdujacy sie w Rozdziale V pkt 2

ppkt 6 SIWZ uznata za szczegolny, wskazujacy w sposob jasny i precyzyjny na sposob



oceny dokumentu polisy OC przedkladanego przez wykonawcow sktadajacych oferte
wspolng (wystarczy, ze jeden z wykonawcdw spetni ten wymog i przedtozy wymagang
polise). Powyzsze rozumienie spornego pomiedzy stronami postepowania i Przystepujgcego
postanowienia SIWZ jest bowiem zgodne z przepisami prawa i uwzglednia sens wspolnego
ubiegania sie przez wykonawcOw o udzielenie zamdwienia, gdzie dla oceny spetniania
warunku zdolnosci finansowej i ekonomicznej zasadne jest rozpatrywanie tgcznego
potencjatu uczestnikéw konsorcjum. Zgodnie z ustalong wyktadnig art. 22 ust. 1 w zwigzku z
art. 23 Pzp, w przypadku wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia,
w stosunku do zadnego z wykonawcOw nie moga zachodzi¢ przestanki wykluczenia
okreslone w art. 24 ust. 1 i 2 Pzp. Oznacza to, ze kazdy z wykonawcdéw z osobna musi
spetia¢ warunek z art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp, tj. nie podlega¢ wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamdwienia. Natomiast, jesli chodzi o warunki okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 21 3
Pzp, w przypadku konsorcjum, mogg by¢ spetnione tacznie przez tych wykonawcow. Wynika
to z istoty wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie przez wykonawcow i tworzonych w tym
celu konsorcjow. Dlatego tez potencjaty, zaréwno techniczny i osobowy, jak i ekonomiczny i
finansowy poszczegoinych cztonkéw konsorcjum podlegajg sumowaniu.

W zakresie ubezpieczenia od OC wystarczajgce bylo zatem, aby jeden z uczestnikow
konsorcjum posiadat wymagane ubezpieczenie, na zagdang sume. W tym bowiem przypadku
mamy do czynienia z zgdanym dokumentem na potwierdzenie spetnienia warunku, czyli
potencjalnej zdolnosci finansowej wykonawcy do realizacji zamowienia, a nie z
koniecznoscig posiadania ubezpieczenia OC przez wykonawce, ktory bedzie realizowat
zamoOwienie w trybie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, niezaleznie od tego, czy
jest to wykonawca samodzielnie ubiegajacy sie o zamdwienie, czy tez sg to wykonawcy
skfadajacy oferte wspdlng. W tym zakresie zresztg — jak wynika z postanowieh wzoru umowy
stanowigcego zatacznik nr 7 do SIWZ (8§ 9 tego dokumentu) — Zamawiajacy po wyborze
oferty najkorzystniejszej od wybranego w postepowaniu wykonawcy oczekuje zawarcia
umow ubezpieczenia kontraktu.

Uwzgledniajac powyzsze, dla celéw oceny spetniana warunkéw podmiotowych
udziatu w postepowaniu, w kontekscie przywotanych postanowien SIWZ, nalezato uzna¢, ze
dokument polisy OC przedtozony przez Odwotujgcego w ofercie byt wystarczajacy dla
potwierdzenia spetnienia warunku. Dlatego, w swietle powyzszych ustalenh, sklad orzekajacy
Izby uznal, ze w rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp, przez
wezwanie Odwotujgcego do ztozenia polisy od OC firmy Vialis Traffic B.V.

Odnoszac sie do zarzutu wyznaczenia przez Zamawiajgcego zbyt krétkiego terminu
do uzupetnienia przez Odwotujgcego dokumentow, w tym zwilaszcza informacji z banku
potwierdzajacej wysokos$¢é posiadanych przez firme Vialis traffic B.V. srodkéw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowa, skiad orzekajacy Izby uznat stawiany zarzut za niezasadny. Izba

zwazyta, ze w Swietle art. 26 ust. 3 i 4 Pzp zamawiajacy jest obowigzany, i zarazem



uprawniony, wezwa¢ wykonawcow do ztozenia brakujgcych oswiadczen lub dokumentow, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, jak réwniez peinomocnictwa, a takze do zlozenia wyjasnien
dotyczacych ww. oswiadczen lub dokumentow — w wyznaczonym przez siebie terminie.
W rozpatrywanej sprawie, wskazany w piSmie Zamawiajgcego z dnia 23.06.2009 r.,
doreczonego Odwotujagcemu w dniu 24.06.2009 r. termin wyznaczony przez Zamawiajgcego
do uzupetnienia brakujacych dokumentow — 30.06.2009 r. byt terminem realnym,
umozliwiajacym, w ocenie Izby, spetnienie zgdania usuniecia brakoéw, nawet w sytuacji, gdy
cztonek konsorcjum, ktérego dokumenty dotyczyly, ma siedzibe w Holandii. Odwotujacy nie
wykazat zasadnosci tego zarzutu. Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze obowigzkiem
wykonawcy jest zlozenie kompletnej oferty, zawierajgcej wszystkie oswiadczenia i
dokumenty wymagane przez zamawiajgcego w SIWZ. Dokumenty zatem, co do zasady,
winny by¢ w dyspozycji wykonawcy, co rowniez wynika z literalnego brzmienia art. 26 ust. 3
Pzp, ktory stanowi, ze uzupetniane w tym trybie dokumenty, czy oswiadczenia majgq
potwierdza¢ stan — czyli spelnienie okreslonego warunku - na dzieh skladania ofert w
postepowaniu. Przepis art. 26 ust. 3 i 4 Pzp stanowi wiec wyjatek od zasady wskazujgcej ha
obowigzek zlozenia kompletnej oferty w wyznaczonym terminie do skiladania ofert.
Wyznaczajgc termin, o ktérym mowa w art. 26 ust.3 Pzp, Zamawiajacy obowigzany jest
réwniez kierowac sie zasadq szybkosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i
nie moze dostosowywac¢ termindw na uzupetnienie dokumentéw do potrzeb konkretnego
wykonawcy, naruszatoby to bowiem zasade réwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1
Pzp).

Sktad orzekajacy lzby stwierdzajgc jednak naruszenie przez Zamawiajacego art. 26
ust. 3 Pzp w zwigzku z nieuprawnionym zadaniem przediozenia polisy OC dla czionka
konsorcjum, zobowigzany byt uwzgledni¢ odwotanie, bowiem powyzsze naruszenie moze
wplyw na wynik postepowania, co Zamawiajgcy powinien zweryfikowa¢ w toku ponownego
badania i oceny ofert, w szczegdlnosci biorgc w tym zakresie pod uwage zapisy SIWZ
odmienne dla ztozenia dokumentu polisy OC, od dokumentu informacji z banku.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajagc na podstawie art. 191 ust. 1, la i 2 Pzp
orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:



