Sygn. akt KIO/UZP 1003/09

WYROK
z dnia 13 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Realizacji Inwestycji INWESTOR S.C.
Jerzy Bar, Jarostaw Gajek, Wiestaw Strzatkowski, Sp  6tdzielnia Projektowania i Ustug
Inwestycyjnych Inwestprojekt —  Slask, ul. Jaworowa 2, 41-310 D gbrowa Gérnicza od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Ludwika

Rydygiera, os. Ztotej Jesieni 1, 31-826 Krakdw  protestu z dnia 26 czerwca 2009 r.

przy udziale Ekocentrum — Wroctawski O $rodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0., ul.
Budziszy nska 35/1, 54-434 Woroctaw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
orzeka:

1 oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Realizacji Inwestyciji

INWESTOR S.C. Jerzy Bar, Jarostaw Gajek, Wiestaw St rzatkowski, Spoétdzielnia
Projektowania i Ustug Inwestycyjnych Inwestprojekt — Slask, ul. Jaworowa 2, 41-310
Dabrowa Gornicza

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo
Realizacji Inwestycji INWESTOR S.C. Jerzy Bar, Jaro staw Gajek, Wiestaw
Strzatkowski, Spoétdzielnia Projektowania i Ustug In  westycyjnych

Inwestprojekt — Slask, ul. Jaworowa 2, 41-310 D abrowa Gérnicza,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 4 028 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwadziescia
osiem ziotych zero groszy) przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Realizacji
Inwestycji INWESTOR S.C. Jerzy Bar, Jarostaw Gajek, Wiestaw
Strzatkowski, Spoéidzielnia Projektowania i Ustug In  westycyjnych
Inwestprojekt — Slask, ul. Jaworowa 2, 41-310 D gbrowa Gérnicza na rzecz
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydy  giera, os. Ziotej
Jesieni 1, 31-826 Krakow, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytulu wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo
Realizacji Inwestycji INWESTOR S.C. Jerzy Bar, Jaro staw Gajek, Wiestaw
Strzatkowski, Spéidzielnia Projektowania i Ustug In  westycyjnych

Inwestprojekt — Slask, ul. Jaworowa 2, 41-310 D gbrowa Gérnicza.



Uzasadnienie

Odwolujacy — konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji ,Inwestor” s.c. Jerzy
Bar, Jarostaw Gajek, Wiestaw Strzalkowski (lider konsorcjum) oraz Spéitdzielnia
Projektowania i Ustug Inwestycyjnych uczestniczacy w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ustuge polegajgca na pelnieniu funkcji inwestora
zastepczego dla zadania inwestycyjnego pt. ,Budowa i wyposazenie Osrodka Radioterapii
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. L. Rydygiera w Krakowie” w protescie z dnia
25.06.09 r. zarzucit Zamawiajgcemu - Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu im. L.
Rydygiera naruszenie przepisOw art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art.
24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania
wykonawcy ,Ekocentrum” sp. z 0. 0. oraz wobec czynnosci polegajacej na wyborze oferty
tego wykonawcy.

Uzasadniajac zarzuty wskazat, ze wykonawca ,Ekocentrum” sp. z 0. 0. zostat wezwany, na
podstawie art. 87 Pzp, do ztozenia oswiadczenia, czy wskazany w ofercie inspektor nadzoru
w branzy instalacji sanitarnych moze petni¢ funkcje w zakresie wymaganym SIWZ oraz
potwierdzenia, ze uprawnienia posiadane przez wskazane osoby sg wystarczajgce w
petnieniu obowigzkoéw inspektora nadzoru zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Odwotujacy powotat wymog pkt VILL1.1 ¢ b/2 SIWZ, gdzie wymaga sie, aby inspektor w
branzy instalacji sanitarnych, c.o., wentylacji i klimatyzacji (moze by¢ dwoch inspektorow np.:
jeden od wewnetrznych instalacji, a drugi od sieci zewnetrznych) posiadal wymagane
uprawnienia budowlane do kierowania i nadzorowania rob6t w specjalnosci instalacji
sanitarnych, c.o., wentylacji i klimatyzacji oraz sieci w zakresie tych instalacji.

Odwolujacy stwierdzit, ze wezwany wykonawca w oswiadczeniu z dnia 15.06.09 r.
poinformowat Zamawiajgcego, ze wskazani w ofercie inspektorowie nadzoru w branzy
sanitarnej, c.o., wentylacji i klimatyzaciji tj. Witold W. i Rozalia K. spetniajg wymagania SIWZ i
sg osobami uprawnionymi do nadzorowania zadania w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca w podanej informacji nie powotat sie nha odpowiednie
dokumenty i zlozyt nieprawdziwe informacje, co mialo wplyw na wynik postepowania i
dokonanie wyboru oferty.

Stwierdzit, ze zalgczone do oferty uprawnienia wymienionych oséb nie obejmujg sieci c.o.,
gdyz uprawnienia pana W. ograniczajg sie do zakresu instalacji sanitarnych, a pani K. nie

obejmujg wymaganego zakresu sieci c.o.



Rozstrzygajac protest Zamawiajgcy uznat protest w czesci dotyczacej uprawnieh
inspektorow branzy sanitarnej wskazanych przez wybranego wykonawce oraz uniewaznit
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zapowiadajac dokonanie ponownej oceny ofert
zlozonych w postepowaniu. W pozostatym zakresie protest oddalit.

Uzasadniajgc stanowisko Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokonal oceny kwestionowanych
uprawnien.

Po otrzymaniu interpretacji z Matopolskiej Izby Inzynieréw Budownictwa stwierdzit, ze
przedstawione w ofercie uprawnienia nie spetniajg w catosci wymogéw SIWZ, co stanowi
okolicznos¢ uznania protestu.

Zamawiajacy wyjasnit, ze uprawnienia pani K. wynikajagce z decyzji z dnia 23.08.1993
r. nie obejmujg sieci cieplnych uzbrojenia terenu, z zwigzku z czym osoba ta nie jest
uprawniona do wykonywania i nadzorowania robo6t obejmujacych sieci cieplne uzbrojenia
terenu. Natomiast na podstawie uprawnien z 1985 r. p. K. nabyta uprawnienia w specjalnosci
instalacyjno -inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych i jest uprawniona do kierowania
budowa i robotami w zakresie wszelkich instalacji sanitarnych wraz z przylagczami oraz ma
uprawnienia do sporzadzania w budownictwie oséb fizycznych projektéw wszelkich instalacji
sanitarnych wraz z przylgczami. Uprawnienia nie obejmujg jednak projektowania i kierowania
robotami budowlanymi w zakresie sieci sanitarnych.

Odnosnie uprawnien pana W. Zamawiajacy stwierdzit, ze jest on uprawniony do
wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno
inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych. W tym zakresie jest uprawniony do
kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw instalacji oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie instalacji sanitarnych oraz do sporzadzania w budownictwie oséb
fizycznych projektéw instalacji sanitarnych. Zamawiajacy stwierdzit, ze posiadanie przez ww
osobe uprawnienia nie obejmujg sieci sanitarnych, natomiast obejmujg wszelkie instalacje
sanitarne obejmujgce instalacje wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne i
klimatyzacyjno-wentylacyjne, obejmujg takze przylacza.

W odwofaniu wniesionym dnia 16.07.2009 r. Odwotujgcy podtrzymat zarzut
naruszenia wskazanych protescie przepiséw ustawy i wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zadanych czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej po uprzednim
wykluczeniu z postepowania wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majace
wplyw na wynik postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze protest nie dotyczyt uprawnien inspektoréw nadzoru, lecz dotyczyt
zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje.
Odwolujacy zwrdcit uwage, ze réwniez w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w

wyniku wniesienia protestu, Przystepujgcy ponownie oswiadczyt, ze spetnia warunki udziatu



w postepowaniu. Odwolujacy wskazal, ze fakt ztozenia nieprawdziwych informacji potwierdzit
Zamawiajacy uznajgc w rozstrzygnieciu protestu, ze ,przedstawione uprawnienia nie
spetniajg w catosci wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.
Wskazujagc na powyzsze Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy powinien dokonac
wykluczenia z postepowania wykonawce ,Ekocentrum” sp. z 0. 0. ha podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp, a nastepnie dokona¢ ponownej oceny ofert i ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej bez udziatu wykonawcy wykluczonego.

Przystepujacy stwierdzit, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu i nie podlega

wykluczeniu.

Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledniajagc  dokumentacje  prowadzonego
postepowania, po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, ustalita i
zZwazyla, co nastepuje.

Analiza tresci kwestionowanej przez Odwotujgcego oferty wskazuje, ze wykonawca
.-Ekcentrum” sp. z 0. 0. zgodnie z wymogami ustawy i postanowieniami SIWZ zlozyt
oswiadczenie o posiadaniu uprawnieh do wykonywania dziatalnosci, jezeli ustawy nakladajg
taki obowigzek, posiadaniu niezbednej wiedzy i doswiadczenia, przedstawieniu
zobowigzania innych podmiotow do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb zdolnych
do wykonywania zamo@wienia oraz 0 znajdowaniu sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zaméwienia, a takze o0 nie podleganiu wykluczeniu s
przedmiotowego postepowania.

Zalgcznikami do oswiadczenia byty m. in. wykaz oséb, ktére bedg wykonywac¢ zamowienie
lub beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia. W zakresie bedacym przedmiotem
rozpatrzenia w wykazie podano osoby pana Witolda W. oraz pani Rozalii K. majgcych
wykonywac przy realizacji zamowienia czynnosci jako ,Inspektor instalacji sanitarnych, c.o.,
wentylacji, klimatyzacji — nadzor nad robotami w swojej branzy”. Zalgczono réwniez
zaswiadczenia o przynaleznosci tych osob do Izby Inzynierow Budownictwa oraz decyzje o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze przedstawione uprawnienia sg
niewystarczajgce w stosunku do warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazanych w r. VII pkt
1 ppkt 1.1 c/b/2 SIWZ. Okolicznos¢ te potwierdzajg zaréwno twierdzenia Odwotujgcego w
protescie, jak i stanowisko Zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu protestu.

Istota zarzutu protestu i odwolania opiera sie na fakcie wezwania z 09.06.20009r.
skierowanego do Przystepujacego przez Zamawiajacego i tresci odpowiedzi z dnia
15.06.20009r., w ktorej wezwany wykonawca potwierdzit, ze wskazani w ofercie inspektorowie

nadzoru w branzy sanitarnej spetniajg wymagania SIWZ i sg osobami uprawnionymi do



nadzorowania zadania w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Pismo to zawiera w
istocie oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim
zawarto stwierdzenie o dysponowaniu osobami majacymi wykonywac¢ zamowienie.
Natomiast dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkOw pozostaty niezmienione.

Taki stan rzeczy oznacza, ze wykonawca nie zlozyt w wyznaczonym terminie
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, jako ze ztozone dokumenty wraz
z ofertg nie potwierdzaly spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z dokonanego ustalenia nie nalezy jednak wyprowadza¢ wniosku, ze wykonawca ziozyt
nieprawdziwg informacje majacq wplyw na wynik postepowania, w rozumieniu art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy.

W szczegolnosci  zacytowany zakres czynnosci przewidzianych do wykonania przez
wskazane osoby nie wymienia rodzajow prac, do ktérych osoby te posiadajg uprawnienia,
jest przy tym zgodny z zakresem ich uprawnieh. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia o
zlozeniu nieprawdziwych informaciji, gdyz takie informacje nie zostaty zawarte w ofercie.

Z kolei tres¢ odpowiedzi na wezwanie z dnia 9.06.2009 r. udzielonej przez Przystepujgcego
w pismie z dnia 15.06.2009 r. stanowi w tych okolicznosciach sprawy potwierdzenie
pierwotnego oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu, zawartego w ofercie i réwniez nie
moze by¢ oceniana jako ztozenie nieprawdziwych informacji w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy.

Omawiana sytuacja jest natomiast typowa w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego i w razie, tak jak w niniejszej sprawie, jej zaistnienia, zobowigzuje
Zamawiajgcego do zastosowania procedury wezwania wykonawcy do zlozenia wymaganych
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do
wykluczenia wykonawcy ,Ekocentrum” sp. z 0. 0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy

Pzp, a tym samym zarzuty i wnioski odwotania nie znajdujg uzasadnienia.

W swietle powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy tj. na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. oraz § 4 ust. 2 i ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.). Na podstawie
przepisu 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. a wskazanego rozporzadzenia uwzgledniono rowniez
uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomocnika oraz kosztami dojazdu.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



