Sygn. akt KIO/UZP 1059 /09

WYROK
Z dnia 27 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Dagmara Gatczewska-Romek
Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Ewa Jankowska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Ryszarda Drabika, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g p.n.
Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjno - Budowlanych "HYDRAD" in  z. Ryszard Drabik
ul. Kossaka 123, 64-920 Pita od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miasto
Szamotuty, ul. Dworcowa 26, 64-500  Szamotuty protestu z  dnia
14 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie, uniewa znia czynno $§¢ odrzucenia oferty odwotuj acego
i nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofer t z udziatem oferty

odwotuj gcego.



2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Szamotuty ul. Dworcowa 26, 64-500

Szamotuty i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Ryszarda Drabika, prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz g p.n. Przedsi ebiorstwo Rob6t In zynieryjno -
Budowlanych "HYDRAD" in z. Ryszard Drabik ul. Kossaka 123, 64-920
Pita

2) dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Gmine Miasto Szamotuty
ul. Dworcowa 26, 64-500 Szamotuty na rzecz Ryszarda Drabika,
prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz q p.n. Przedsi ebiorstwo Rob6t
Inzynieryjno - Budowlanych "HYDRAD" in  z. Ryszard Drabik ul. Kossaka
123, 64-920 Pita, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia petlnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Ryszarda Drabika, prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g p.n. Przedsi ebiorstwo Rob6t In zynieryjno -
Budowlanych "HYDRAD" in z. Ryszard Drabik ul. Kossaka 123, 64-920
Pita

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Miasto Szamotuly prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest budowa ulic Zakole, Kwiatowa i Owocowa

w Szamotutach.

Postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r., nr 171, poz.
1058) zwang dalej ,ustawg Pzp”.



Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia
4 czerwca 2009 roku pod nr 88007 - 2009

W dniu 8 lipca 2009 r. Odwotujacy - Ryszard Drabik, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
p.n. Zaktad Rob6t Inzynieryjno - Budowlanych ,HYDRAD” inz. Ryszard Drabik otrzymat
informacje o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat, ze oferta nie odpowiada pkt 1.7 oraz 6.3 SIWZ
bowiem, Odwotujacy przediozyt harmonogram rzeczowo - finansowy nie uwzgledniajac
wykonania catosci rob6t na ul. Zakole w 2009 r. (sieci wodociggowej oraz robét drogowych).
Czynnosc¢ odrzucenia oferty odwotujgcego stata sie przedmiotem protestu, wniesionego dnia
14 lipca 2009 roku, w ktérym odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 7, art. 22 ust. 1, art. 26
ust. 3 -4, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91, art. 92 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajacy w pkt 6.3 SIWZ w nawiasie zawart informacje dla
wykonawcow, iz w 2009 r. przewiduje sie wykonanie sieci wod. - kan. wraz z robotami
nawierzchniowymi na ul. Zakole. Odwotujacy podniost, ze zapis powyzszy jest zapisem
nieostrym i skoro zamawiajacy chciat, aby kwestionowany zakres prac zostat zrealizowany to
nalezalo zapisac to w sposob nie budzacy watpliwosci - jednoznacznie np. przez okreslenie
,catos¢ prac dla ul. Zakole nalezy wykona¢ do 31 grudnia 2009 r”

Odwotujacy wyjasnit, ze w jego ocenie wymodg co do terminu realizacji zaméwienia na dzien
30 wrzesnia 2011 roku dotyczyt takze ul. Zakole, a ani w projekcie umowy ani w siwz
zamawiajacy nie podat wymogu zakonczenia robot w ul. Zakole, lecz tylko sugerowat ich
ewentualne zakohczenie w 2009 r. Odwotujgcy nie naruszyt takze postanowien pkt 1.7
SIWZ, gdzie wymagano zatgczenia harmonogramu rzeczowo - finansowego w rozbiciu na
elementy robat.

Odwolujacy wskazal, ze jego oferta jest ofertg najkorzystniejszg cenowo 1.969.000,00 zt
brutto i jako jedyna kwalifikowata sie do realizacji w ramach posiadanych przez
Zamawiajacego $rodkéw finansowych, podanych bezposrednio przed otwarciem ofert.

Jako niezrozumiate Odwotujacy wskazat dziatanie zamawiagcego, ktéry bez zachowania
ustawowych termindw na wniesienie protestu na czynnos¢ odrzucenia jego oferty dokonat
w dniu 13 lipca 2009 r. wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty ziozonej przez
Przedsigbiorstwo Robdét Drogowo - Mostowych S.A.

Odwotujacy podniést réwniez, ze na etapie skladania ofert zalgczany harmonogram
rzeczowo -finansowy jest tylko wersjg wstepna, zaden z wykonawcdéw w tym momencie nie
jest w stanie przewidzie¢, kiedy Zamawiajacy zawrze umowe z wybranym wykonawcg oraz

kiedy nastapi przekazanie placu budowy.



Wskazat, ze w przypadku powstania jakichkolwiek watpliwosci co do tresci oswiadczen,
dokumentow i zatgcznikow ztozonych w ofercie, zamawiajacy winien wezwa¢ wykonawcow
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do ich wyjasnienia, czego zamawiajgcy zaniechat.

Jezeli Zamawiajacy miat watpliwosci co do tresci harmonogramu, to powinien skorzystac
z regulacji art. 87 ust. 1 i miat takze obowigzek skorzystac z instytucji poprawek art. 87 ust. 2
pkt 1 i pkt 3. Powotujgc sie na komentarz do prawo zamoéwiehn publicznych pod. red.
Czajkowskiego wskazal, ze ustawodawca dopuszcza zmiane formy opisu np.
harmonogramu. Przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej zapadie w podobnych

stanach faktycznych.

Zamawiajgcy w dniu 21 lipca 2009 roku protest oddalit, wskazat, ze informacje
stanowigce tres¢ oferty, a takg jest tres¢ harmonogramu rzeczowo -finansowego, podlegajg
ocenie w kontekscie ich zgodnosci z wymogami SIWZ, a wiec pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Niezgodnos¢ w tym zakresie jest podstawg do odrzucenia oferty, a sugerowane
przez Odwolujgcego wyjasnienie tresci oferty w trybie art. 26 ust 4 ustawy Pzp w istocie
doprowadzitoby do zmiany tresci oferty. Zamawiajgcy wyraznie wskazal, iz przewiduje

wykonanie robdt na ul. Zakole w 2009 r., w tym takze wykonanie nawierzchni.

Nie zgadzajgc sie z decyzjg zamawiajacego w dniu 24 lipca 2009 roku, odwotlujacy
wnidst odwotanie, przekazujac jego kopie w dniu 24 lipca 2009 roku zamawiajgcemu.
Odwotujacy podtrzymat zarzuty i argumentacje zawartg w protescie i wniést o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. powtérzenia czynnosci badania ofert - w nastepstwie ktorej nastapi przywrocenie
oferty odwotujgcego do postepowania,
2. powtérzenia czynnosci oceny (punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci

w odniesieniu do wszystkich waznych ofert.

3. rownego traktowanie wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o zamowienie
publiczne w spos6b zachowujacy zasady uczciwej konkurencji.

4. cofniecia wadliwego wyniku postepowania.



Na podstawie dokumentacji post epowania 0 udzielenie przedmiotowego
post @powania, postanowie n siwz, oferty odwotuj gcego oraz jej uzupetnienia atak ze po
wystuchaniu stanowisk stron, zgtoszonych do protoko tu rozprawy, Izba ustalita co

nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie, I1zba uznala, ze nie zachodzg przestanki z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, ktorych
uwzglednienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania a Odwolujacy posiada interes prawny
we whniesieniu odwotania. Ewentualne uwzglednienie zarzutéw, zgtoszonych w odwotaniu,
stwarza mozliwos¢ uzyskania przez odwotujgcego przedmiotowego zaméwienia, bowiem

jego oferta jest ofertg nizszg cenowo, w jedynym kryterium oceny ofert jaki jest cena.

W treséci ogloszenia o zamowieniu zamawiajacy podat w dziale 11.2) Czas trwania
zamdwienia lub termin wykonania zamdéwienia: zakonczenie 30.09.2011.Termin zakonczenia
robét zostatl rowniez wskazany w pkt 4 na stronie 3 specyfikacji istotnych warunkow
zamOdwienia (dalej siwz). W pkt 4.1 siwz zmawiajacy podat, ze oferta winna zawieraé
deklarowany przez wykonawce termin realizacji zamoéwienia.

W pkt 6.3 siwz zamawiajacy wskazal, ze zdanie inwestycyjne bedzie realizowane i
finansowane w latach 2009 — 2011 wg ponizszych limitéw:

2009 r. — 700 000 zt (w 2009 r. przewiduje sie wykonanie sieci wod. - kan. z robotami
nawierzchniowymi na ul. Zakole),

2010 r.- 720 000 z,

2011 r. — pozostata czes¢ srodkow wg. oferty przetargowe;.

W pkt 1.7 tiret ostatni zamawiajacy wymagat zalgczenia harmonogramu rzeczowo -

finansowego w rozbiciu na elementy robét.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Z tresci przytoczonych wyzej postanowien siwz, nie sposob wywies¢ wniosku, ze
zamawiajacy wymagatl od wykonawcow realizacji robét w zakresie sieci wod.- kan.
Z robotami nawierzchniowymi na ul. Zakole do konca 2009 roku. Zamawiajgcy wskazat
jedynie, ze ,przewiduje sie” wykonanie sieci wod.- kan. wraz z robotami nawierzchniowymi
na ul. Zakole. Zdaniem Izby, sformutowanie uzyte przez zamawiajgcego w zaden sposob nie
zobowigzywato wykonawcow do zitozenia jednoznacznej deklaracji co do realizacji robot
w zakresie sieci wod. - kan i nawierzchni na ul. Zakole w terminie do kohca 2009 roku.

Skoro dla zamawiajgcego, jak twierdzi, istotne jest wykonanie robét na ul. Zakole do kohca



2009 roku to winien swoje wymagania w tym zakresie jasno i wyraznie sprecyzowac w siwz,
czego jednak nie uczynit. Tymczasem jedynym terminem realizacji wymaganym przez
zamawiajgcego, co do ktdrego wykonawcy mieli ztozy¢ stosowne o$wiadczenie byt termin
ostatecznego zakonczenia robot, wyznaczony na dzien 30.09.2011 i taki termin zostat przez
odwotujgcego zadeklarowany. Podobnie wzér umowy, zalgczony do siwz nie wskazywat na
koniecznos¢ wykonania robot na ul. Zakole do konca roku 2009, podajac jedynie w § 8
termin rozpoczecia i zakohczenia wszystkich robo6t, objetych zamowieniem.

Izba wskazuje roéwniez, ze zamawiajacy pozostawit dowolno$¢ co do formy graficznego
przedstawienia i zakresu, wymaganego w pkt 1.7 tiret ostatni harmonogramu rzeczowo -
finansowego, wskazujac ze ma on zawiera¢ jedynie rozbicie na elementy robét. Nie natozyt
natomiast obowigzku sporzadzenia harmonogramu z podzialem na ulice, objete
przedmiotem zaméwienia.

Ztozony przez odwotujgcego w ofercie harmonogram rzeczowo — finansowy zawiera rozbicie
na sie¢ wodociggowa, kanalizacje sanitarng, deszczowg i roboty drogowe w okresie sierpien
2009 do lipiec 2011. Podane przez odwotujgcego w harmonogramie kwoty za poszczegdlne
roboty nie przekraczajg okreslonych przez zamawiajgcego w pkt 6.3 siwz limitow kwot,
przypadajacych na roboty wykonane w kolejnych latach. Przedstawiony przez odwotujgcego
harmonogramu rzeczowo - finansowego nie zawiera podziatu na ulice, objete przedmiotem
zamdwienia, nie okresla terminéw realizacji rob6t na ul. Zakole, Kwiatowej i Owocowej.
Harmonogram wskazuje jedynie, Zze roboty drogowe zostang wykonane w roku 2010, co
w ocenie zamawiajgcego swiadczy o tym, ze odwotujacy nie wykona wszystkich
wymaganych robét na ul. Zakole do kohca roku 2009.

Z przywotanego przez zamawiajgcego postanowienia 8§ 2 ust. 1 ¢ wzoru umowy wynika, ze
harmonogram rzeczowo - finansowy stanowi zatgcznik do umowy i okresla zakres rzeczowy
robot. Ponadto, jak wynika z tresci § 11 ust. 2 wzoru umowy, harmonogram rzeczowo -
finansowy ma stuzy¢ do rozliczenia umowy w terminach i wartosciach w nim okreslonych.
Zatem celem harmonogramu rzeczowo - finansowego jest okreslenie zakresu rzeczowego
rob6t oraz rozliczenie realizacji poszczegdlnych rob6t a nie, jak twierdzi zamawiajacy,
zlozenie deklaracji co do termindw realizacji poszczegodlnych etapdédw zamowienia na ulicach
objetych zaméwieniem.

W ocenie Izby, przedstawiony do oferty harmonogram ma charakter wstepny.
Mozliwos¢ wprowadzenia ewentualnych zmian i przesunie¢ w realizacji robét
i przypadajgcych ptatnosciach w przedstawionych w ofertach harmonogramach rzeczowo -
finansowych, jest uzasadniona z uwagi na fakt, ze w momencie sporzadzania tego
dokumentu nie jest znany wykonawcom blizszy, przewidywany termin rozpoczecia robot
(podpisania umowy i przekazania placu budowy). Biorac pod uwage aktualny stan sprawy, w

sytuacji braku zawarcia umowy na przedmiotowe zamoéwienie publiczne, konieczne sag



przesuniecia termindéw rozpoczecia robét, wyznaczonych w zlozonych harmonogramach na
sierpien 2009 roku, co uzasadnia twierdzenie, ze ziozone w ofertach harmonogramy

rzeczowo - finansowy majg jedynie charakter wstepny i pogladowy.

Podsumowujac, Izba zwazyta, Zze wobec braku postawienia w siwz jasnego wymogu co do
realizacji wszystkich robot na ul. Zakole w terminie do konca 2009 roku, brak podstaw do
odrzucenia oferty odwotujgcego z powotaniem sie na przestanke okreslong w art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Niezgodnos$c¢ tresci oferty z trescig siwz skutkujgca odrzuceniem oferty,

musi wynika¢ w sposoéb jasny z tresci tych dokumentéw i nie moze by¢ domniemywana.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Odwotujacego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury zlozonej do akt
sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbézn. zm. ) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Saqdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



