Sygn. akt KIO/UZP 952/09

WYROK
z dnia 5 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcOw wspdllnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamowienia:
Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnych Sp. z 0.0. (petnomo cnik), ul. Gajowa 99, 85-
717 Bydgoszcz oraz Wojewodzkie Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.o.
od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gmine Miejsk g Bolestawiec, ul. Rynek 41, 59-

700 Bolestawiec protestu z dnia 26 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu powtdrzenie czynno $ci badania

i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miejsk 3 Bolestawiec, ul. Rynek 41, 59-700

Bolestawiec

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcédw wspolnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamowienia: Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnych Sp. z
0.0., Wojewddzkie Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0., ul.
Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz,

dokona¢ wpftaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Gmine Miejsk g Bolestawiec,
ul. Rynek 41, 59-700 Bolestawiec na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Przedsi ebiorstwo Obstugi
Inwestycyjnych Sp. z o0.0., Wojewodzkie Przedsi ebiorstwo Ustug
Inwestycyjnych Sp. z o.0., ul. Gajowa 99, 85-717 By dgoszcz, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

kosztow wynagrodzenia pethomocnika,

dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie

ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia: Przedsi ebiorstwo Obstugi

Inwestycyjnych Sp. z 0.0, Wojewddzkie Przedsi ebiorstwo Ustug

Inwestycyjnych Sp. z 0.0., ul. Gajowa 99, 85-717 By dgoszcz.

Uzasadnienie

I. W dniu 4.05.2009 r. Gmina Miejska Bolestawiec, ul. Rynek 41, 59-700 Bolestawiec (zwana

dalej Zamawiajacym), oglosita postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego

pn. "Inzynier Kontraktu i pomoc techniczna dla projektu pn. Zaprojektowanie i budowa

Regionalnego

Centrum Rekreacyjnego w Bolestawcu-Krytej Plywalni  Sportowo-



Rekreacyjnej". Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007r.,
Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamdwien publicznych).

Wartos¢ zamowienia oszacowano na 163 137 euro.

Po otrzymaniu w dniu 18.06.2009 r. zawiadomienia o wyniku postepowania, w dniu
25.06.2009 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o zamowienie: Przedsiebiorstwo Obstugi
Inwestycyjnej Sp. z o0.0.. (lider konsorcjum) ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz oraz
Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0., ul. Dgbrowszczakéw 39, 10-
532 Olsztyn (dalej: Odwotujacy) — ztozyli protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu
3.07.2009 r. poprzez jego odrzucenie. Odwotujacy w dniu 8.07.2009 r. (data ztozenia pisma
w placéwce pocztowej operatora publicznego) wniost do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych  odwolanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie

Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwolujacy podnidst nastepujgce zarzuty, podtrzymane réwniez pozniej
w odwotaniu:
W ocenie Odwotujgcego, jego oferta zostata niestusznie odrzucona z powodu razgaco niskiej
ceny, a Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt. 4 i art. 90 ust. 3 Prawa
zamadwienh publicznych.
Odwotujacy podniost, iz udzielit wyczerpujacych wyjasnien wezwany do ich ziozenia w trybie
art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, i zalgczyt do nich dowody na mozliwosé
wykonania przedmiotowego zamoOwienia za cene wskazang w ofercie. Tymczasem
Zamawiajacy przy rozpatrywaniu przestanki razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia nie wzigt pod uwage oswiadczen Odwotujacego, jak rowniez okolicznosci
btednego oszacowania przedmiotu zamowienia (Odwotujacy zwrocit uwage, ze wartosé
zamoéwienia mogta by¢ przeszacowana wobec panujgcej obecnie dekoniunktury na rynku
ustug budowlanych), o czym Swiadczy cena oferty uznanej za najkorzystniejszga. W takich
okolicznosciach, wedtug Odwotujgcego, nie mozna w sposéb prosty — jak uczynit to
Zamawiajacy - przyréwnywaé ceny oferty Odwotujgcego do przedmiotu zaméwienia, ale w

odniesieniu do cen rynkowych danych ustug.

Zaréwno w protescie, jak i w odwotlaniu, wnoszono o powtdrng ocene ofert i ponowny wybor

oferty najkorzystniejsze;j.

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.



Sktad orzekajacy uznat, ze dla rozpoczecia biegu terminu na ziozenie protestu na
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej (i rownoczesnie — odrzucenia oferty
Odwolujgcego) nie ma znaczenia data udostepnienia informacji o wynikach postepowania na
stronie internetowej Zamawiajgcego; termin ten nalezy liczy¢ od dnia doreczenia
uczestnikowi postepowania zawiadomienia 0 wyniku postepowania. Po pierwsze,
obowigzujgce przepisy nie przewidujg dla Zamawiajgcego terminu na zamieszczenie
informacji o wynikach postepowania na stronie internetowej, awykonawcy nie sg
zobligowani do nieustajgcego monitorowania strony internetowej Zamawiajagcego w celu
uzyskania takiej informaciji. Po drugie, z przepisu art. 92 ust. 1 Prawa zamowien publicznych,
wynika obowigzek Zamawiajacego zawiadomienia wszystkich wykonawcéw, ktorzy ziozyli
oferty w postepowaniu, o0 wynikach tego postepowania, niezaleznie od obowigzku
zamieszczenia w trybie art. 92 ust. 2 informaciji na stronie internetowej Zamawiajacego. Po
trzecie - na podstawie przepisu art. 92 ust. 2 ustawy, Zamawiajacy ma obowigzek zamiescié¢
na stronie internetowej i tablicy ogtoszen informacje o wynikach postepowania jedynie
w ograniczonym zakresie (tj. tylko te informacje, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy), natomiast petna informacja o wynikach postepowania (tj. stosowne zawiadomienie),
tj. o postawach faktycznych i prawnych odrzuceniach ofert, czy wykluczeniach wykonawcow
Z udziatlu w postepowaniu jest przesytana wykonawcom, ktdrzy ztozyli oferty w postepowaniu
— stosownie do dyspozycji ust. 1 art. 92 Prawa zamowien publicznych. Po czwarte, zgodnie
zart. 183 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, Zamawiajacy rozstrzyga jednoczesnie
wszystkie protesty dotyczace m.in. odrzucenia ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
w przetargu nieograniczonym w terminie 10 dni od uptywu ,,ostatniego z terminéw na
whniesienie protestu” — a wiec ustawodawca przewidziat, ze moga byc¢ to rozne terminy (moze
sie zdarzy¢, ze np. poczta doreczy uczestnikom postepowania pisma w roznych datach), co
oznacza, iz termin na zlozenie protestu nie biegnie od daty jednakowej dla wszystkich,
tj. daty umieszczenia informacji o wyniku postepowania na stronie internetowej
Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, nie moze by¢ watpliwosci, ze dla dochowania terminu
wniesienia protestu istotna jest data doreczenia wykonawcy zawiadomienia o wyniku
postepowania — zatem, skoro Odwolujgcemu doreczono takie zawiadomienie w dniu
18.06.2009 r., wnoszac protest w dniu 25.06.2009 r. dochowat on terminu do zlozenia

protestu.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Odwolujacy ma interes prawny we wnoszeniu s$rodkdw ochrony prawnej, poniewaz

w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta miataby

szanse zostac uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

W zakresie podnoszonego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

1.

2.

Zamawiajacy oszacowat wartos¢ przedmiotu zaméwienia na kwote 632 500,00 zi. Na
realizacje przedmiotu zamdwienia przeznaczyt kwote 770 000,00 zt.

W postepowaniu, w terminie sktadania ofert, ztozono 5 ofert z nastepujgcymi cenami:

197 152,00 (cena oferty Odwotujgcego)

341 600,00 (cena oferty uznanej przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza)
481 314,35
536 800,00
995 520,00

3.

1)
2)

3)

4)

5)

Zamawiajacy nie podat w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) sposobu
obliczenia ceny — zgodnie z pkt. 23 SIWZ, cena miala obejmowaé caly przedmiot
zamdwienia, nie podano jednak sposobu wyliczenia ani podstaw wyceny - okreslono
jedynie zakres przedmiotu zamdwienia - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, tj.
zakres zadan Inzyniera Kontraktu i Pomocy Technicznej przedstawiony zostat w Czesci
[l SIWZ).

Zamawiajacy nie wzywat innych, oprécz Odwotujgcego, uczestnikbw postepowania do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.
Zamawiajacy w dn. 3.06.2009 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych do ztozenia wyjasnien dotyczacych sposobu wyceny przedmiotu
zamoéwienia. Takie wyjasnienia Odwotujacy ztozyt w dn. 9.06.2009 r., jednak
Zamawiajacy nie uznat ich za wystarczajgce i odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych.

Sktadajac wyjasnienia, Odwotujacy podat, iz:

zaoferowana cena obejmuje caty zakres przedmiotu zamdéwienia,

posiada duze doswiadczenie w swiadczeniu ustug bedacych przedmiotem zaméwienia
(swiadczy ustugi tozsame),

posiada duzg baze techniczng, i zaplecze osobowe, dzieki czemu osigga niskie koszty
wiasne,

przedstawit kalkulacje kosztéw z uwzglednieniem kosztéw wynagrodzenia personelu,
kosztow zwigzanych z dojazdami, inne koszty (w tym sprzetowe) oraz zysk w wysokosci
10%

wskazal, ze znaczenie ma lokalizacja miejsca swiadczenia ustugi bedacej przedmiotem

zamdwienia, poniewaz realizuje juz wiele zadan na terenie Wroctawia i okolic, co



6)

1)

2)

pozwala na stworzenie wspoélnej struktury administracyjnej i logistycznej dla tych zadan
oraz efektywne wykorzystanie zasobow,

zauwazyt, ze podana przez niego cena nie odbiega od cen rynkowych — wskazal, ze
wykonuje podobne zamowienia w podobnych cenach, na dowdd czego do wyjasnien
zalgczyt zawartg juz umowe z innym zamawiajgcym.

Zamawiajacy nie uwzglednit powyzszych wyjasnien, co uzasadnit (w piSmie o wyniku
postepowania, str. 3 pisma) nastepujgco:

Srednia cena ofertowa w postepowaniu to 510 477,27 zti jest o 158 % wyzsza od ceny
najnizszej, tj. ceny ofertowej Odwotujgcego,

Zamawiajacy poréwnat przedmiot zamdwienia prowadzonego przez siebie postepowania
Zz przedmiotem umowy zalgczonej przez Odwotujgcego do wyjasnien i doszedt do
ponizszych wnioskow:

przedmiot zamowienia postepowania prowadzonego przez Zamawiajacego jest o wiele
bardziej skomplikowany — umowa zalagczona do wyjasnieh obejmuje jedynie
sprawowanie czynnosci nadzoru inwestorskiego przez 4 branzowych inspektoréw
nadzoru, a realizacja niniejszego przedmiotu zaméwienia wymaga pracy
9 wysokokwalifikowanych oséb, w tym 4-osobowego zespotu projektantow; Zamawiajacy
wymaga, aby wykonawca utworzyt w Bolestawcu swoje gtéwne biuro o odpowiednim
standardzie i powierzchni dla kazdego eksperta, itd.,

do powyzszych roznic nie jest adekwatna réznica w cenie za powyzsze dwie realizacje,
tj. 29 000 zi, ktéra zdaniem Zamawiajgcego powinna by¢ znacznie wyzsza.

Na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwolawczg Zamawiajacy ziozyt pismo
,Wyjasnienia uzupetniajgce do uzasadnienia odrzucenia oferty nr 4 (...)". W pismie
Zamawiajacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko w zakresie podstaw odrzucenia
oferty Odwotujgcego, jednak znacznie szerzej, niz w decyzji o odrzuceniu oferty
uzasadnit, dlaczego jego zdaniem cena zaoferowana przez Odwolujgcego jest razgco
niska (nierealna):

przy zatozeniu, ze 9 ekspertdw jest zatrudnionych na postawie umowy o prace, wyliczyt,
ze jest malo prawdopodobne, aby Odwotujacy zapewnit im godziwg place, jezeli suma
ich wynagrodzen wyniesie tyle, ile podat Odwotujacy w wyjasnieniach;

wskazal na 3 rodzaje kosztéw pominietych przez Odwolujacego w wyliczeniach (koszt
nadzoru w okresie zglaszania wad i gwarancji, koszt pomocy technicznej, koszt
jednodniowego szkolenia pracownikéw Zamawiajgcego w zakresie obowigzujgcych
wytycznych i planowanej wspotpracy),

wywodzit nierealnos¢ zakladanych przez Odwolujgcego kosztéw dojazdu, obliczajgc
koszty delegacji pracownikéw, wskazujac takze na miejsca zamieszkania 0so6b

umieszczonych w wykazie oséb przewidzianych do realizacji zaméwienia (z zestawienia



wynika, ze osoby te mieszkajg — czy sg zameldowane — w odlegtosci od 300 do 600 km

od miejsca realizacji zaméwienia).

Biorgc pod uwage caly materiat dowodowy zebrany w sprawie, sklad orzekajacy
stwierdzit, iz Zamawiajacy nie wykazal, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest
razaco niska.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, podobnie jak wczesniej w orzeczeniach
Zespotow Arbitréw, uksztattowat sie poglad, iz za oferte z razaco niskg ceng nalezy uznac
oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien tj. cene wskazujgcg na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia
przedmiotu zamdwienia (wyrok Izby z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1441/07,
wyrok Izby z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 73/08, KIO/UZP 74/08, wyrok Izby
Z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 258/08).

Zatem, aby Zamawiajacy maégt uznaé, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 Prawa zamdéwien publicznych, musi wykazaé¢ — a przynajmniej uprawdopodobnié¢ — ze
jest ona nierealna, nieadekwatna do przedmiotu zaméwienia. Sam fakt, iz cena oferty
Odwolujgcego odbiega od innych cen w ofertach ztozonych w postepowaniu nie dowodzi, ze
cena ta jest razaco niska, lecz jedynie uzasadnia wszczecie procedury przewidzianej przez
art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Przy takiej rozpietosci cen, jak w niniejszym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
publicznego, trudno w ogodle mowi¢ o ,,Sredniej” cenie i odnosi¢ do niej cene oferty
najtanszej. Co najmniej dwie ceny ofert, sposréd ofert ztozonych w postepowaniu, znacznie
odbiegajg od wartosci szacunkowej, i Zamawiajacy powinien wezwa¢ wykonawcow, ktorzy je
ztozyli do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Zamawiajacy co prawda na rozprawie podnosit, ze juz po otwarciu ofert dokonat ponownego
szacowania wartosci zamowienia i obnizyt pierwotnie zaktadang wartos¢ o potowe (z 4% do
2% wartosci catosci inwestycji), jednak nie wykazat za pomocg dokumentéw, ze taka
czynnos¢ w postepowaniu rzeczywiscie miata miejsce, a jedynie ona mogtaby
usprawiedliwia¢ po pierwsze - akceptacje jako najkorzystniejszej, ceny o wartosci ok. 50%
pierwotnej wartosci szacunkowej, po drugie - brak wezwania wykonawcy, ktéry jg
zaoferowal, do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym lzba dopatrzyla sie naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Prawa
zamdwieh publicznych, bowiem Zamawiajacy w sposib nieuprawniony dopuscit sie
nierbwnego traktowania wykonawcéw. RoOznica miedzy wartoscig szacunkowg zamowienia
a ceng oferty, ktérg Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza, wynosi 290 900,00 zt, a wiec
dwukrotnie wiecej, niz wynosi réznica miedzy ceng oferty, ktéra Zamawiajgcy uznat za

najkorzystniejsza, a ceng oferty Odwolujacego 144 448,00 zt.



Nalezy zauwazy¢, ze w obecnhej sytuacji w postepowaniu nie mozna juz — jak stusznie
zwrocit uwage Odwotujacy na rozprawie — zwrdécic sie do wykonawcy, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg, w celu uzyskania od niego wyjasnien co do zaoferowanej ceny,
bowiem niewatpliwie opartby sie on na wskazowkach Zamawiajagcego zawartych dopiero
w piSmie zlozonym na rozprawie, i w strukturze kosztow uwzglednitby on koszty, co do
ktéorych Zamawiajacy wytknat, ze nie znalazlty sie one explicite w strukturze kosztéw
Odwolujgcego, przedstawionej w kalkulacji ztozonej w dn. 9.06.2009 r.

Odnosnie rozkiadu ciezaru dowodu w zakresie wykazania, czy cena jest razaco

niska, skiad orzekajacy zauwazyt, ze Zamawiajacy w zasadzie w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwotujacego w ogole nie odnidst sie do ztozonych przez niego wyjasnien, a jedynie
przeanalizowat ewentualne podobienstwo (badz jego brak) pomiedzy przedmiotem umowy
zalgczonej do wyjasnien, a przedmiotem umowy zamoOwienia postepowania prowadzonego
przez Zamawiajgcego.
Rzeczywiscie przedmiot zamodwienia w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
obejmuje zakres szerszy, niz ,,nadzor inwestorski”, jednak nie mozna twierdzi¢, ze nie sg to
ustugi podobne, wiec przyktad umowy na nadzér jest uzasadniony jako przykiad ceny
rynkowej (podobnie jak cena oferty na petnienie funkcji inzyniera kontraktu nad realizacjg
krytej ptywalni Rawie Mazowieckiej — zgodnie 2z dokumentami zlozonymi przez
Odwolujgcego na rozprawie).

Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego nie podwazyt kalkulacji
przedstawionej przez Odwotujgcego, nie wykazal, Ze jest ona niewiarygodna. Skoro
kalkulacja ta nie zostata podwazona w toku postepowania, nie ma podstaw, aby cene
Odwolujgcego — zgodnie z przedstawiong przez niego kalkulacjg uwzgledniajgca przeciez,
oprocz kosztdw, dziesiecioprocentowy zysk — uznaé za razaco niskg w rozumieniu
orzecznictwa — cene nierealng, ponizej kosztéw. Sama okolicznosé, iz cena oferty
Odwolujgcego odbiega od innych cen w postepowaniu, jak juz wyzej zostato podane, nie
uzasadnia stwierdzenia, ze jest ona razgco niska.

Skiad orzekajacy nie ma watpliwosci, ze wykazanie, iz cena jest nierealna, jest
szczegolnie trudne w odniesieniu do ustug o charakterze niematerialnym, a takg ustugg jest
wiasnie przedmiot zamdwienia. Jednak Zamawiajacy w zaden sposéb nie uprawdopodobnit,
ze jego ocena oferty Odwotujacego jest stuszna: jedyna proba, jakg Zamawiajacy podijat
w tym celu, to wyliczenia zawarte w pismie ,,Wyjasnienia uzupelniajace do uzasadnienia
odrzucenia oferty nr 4 (...), zZtozonym na posiedzeniu. I1zba zwrdcita uwage, ze po pierwsze,
Zamawiajacy winien byt wyjasnienia takie zawrze¢ w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego, a wiec na znacznie wczesnhiejszym etapie postepowania. Po drugie — jak

zasadnie podniést Odwolujacy na rozprawie — wyliczenia te sg oparte na btednych



przestankach, zatem nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce uzasadnienie uznania, ze cena
jest razgco niska.
Sktad orzekajacy zauwazyt, ze Zamawiajacy przyjat, iz wynagrodzenie bedzie wyptacane
w zwigzku z zatrudnieniem 9 wykwalifikowanych oséb na podstawie umowy o prace:
Zamawiajacy opart sie w tym zakresie na ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnieniach
w dn. 9.06.2009 r., gdzie ten podat, iz zamowienia wykona sitami wkasnymi, bez potrzeby
,,positkowania sie personelem nie zatrudnionym w naszym przedsiebiorstwie”. W ocenie Izby
jest to zatozenie btedne, bowiem z ogoélnikowego stwierdzenia Odwotujgcego Zamawiajacy
wycigga zbyt daleko idgce wnioski: wkasny personel to moze by¢ rowniez personel zwigzany
z Odwotujgcym umowg zlecenia czy o dzieto, w zaleznosci od charakteru petnionych
czynnosci (specyfikg samodzielnych funkcji budowlanych jest brak koniecznosci nieustajacej
obecnosci na placu budowy, a jedynie dyspozycyjnos¢). Tak samo zbyt daleko idgce wnioski
Zamawiajacy wycigga opierajac sie na odlegtosci miejscowosci, w ktérych zamieszkujg (czy
sg zameldowane) osoby wskazane w ofercie Odwotujacego do petnienia okreslonych funkcji
od miejsca realizacji przedmiotu zamdwienia. Z reguly to osoby zatrudnione pokrywajg
w catosci koszt dojazdu do pracy i ewentualnego zakwaterowania — niewykluczone, ze
Odwolujacy w celu zminimalizowania kosztow, zatrudni personel wtasnie w Bolestawcu (czy
w okolicach). Ponadto Zamawiajacy zdaje sie zapominaé, ze wykaz oséb sktadany wraz
z ofertg jest jedynie dokumentem majacym potwierdzi¢, ze Odwolujacy spetnia warunek
udzialu w postepowaniu; wykaz ten nie oznacza, ze funkcje wramach przedmiotu
zamoéwienia bedg petnity wiasnie osoby z wykazu — bowiem nie chodzi o wykazanie
dysponowania tymi konkretnymi osobami, ale osobami posiadajacymi okreslone kwalifikacje.
Zamawiajacy sam w SIWZ dopuscit, ze ,,dopuszcza petnienie kilku funkcji przez jednego
eksperta, pod warunkiem spetnienia przez niego wszystkich wymagan dotyczacych tych
funkcji’, co oznacza, ze funkcje te moze peti¢ mniej, niz 9 0s6b o okreslonych
kwalifikacjach.
Reasumujac, skiad orzekajacy Izby, biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci w niniejszej
sprawie, uznat, iz Zamawiajacy nie wykazat, ze cena w ofercie Odwolujgcego jest razgco
niska, wobec czego uwzglednit zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90
ust. 3 Prawa zamowien publicznych i orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamdwien publicznych.
Uwzgledniono koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego w wysokosci 3 600,00 zt
(trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze.

Przewodnicz acy:



