Sygn. akt KIO/UZP 1068 /09

WYROK
z dnia 10 wrzédnia 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczicy:  Emil Kuriata
Czionkowie: Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk-Mazu §

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dnib wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przeKonsorcjum: DPC A. Danylczenko i Spotka Sp. j., TEGHMOT Sp. z
0.0. ul. Konsularna 1, 45-089 Opoled rozstrzygnicia przez zamawiagegoMinisterstwo

Infrastruktury ul. Chatubi nskiego 4/6, 00-928 Warszawprotestu z dni@ lipca 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posfpowania obciza Konsorcjum: DPC A. Danylczenko i Spétka Sp. j.,
TECHMOT Sp. z 0.0. ul. Konsularna 1, 45-089 Opolenakazuje:

1)

2)

3)

4)

zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@ Publicznych koszty w wysokoi
4 462 zt 00 gr(stownie: cztery tysice czterysta szédziesat dwa zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego prz&ansorcjum: DPC A. Danylczenko
i Spotka Sp. j., TECHMOT Sp. z 0.0. ul. Konsularnal, 45-089 Opole;

dokona wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecXXX
stanowicej uzasadnione koszty strongoniesione z tytutu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokona wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzectrzedu

ZamoOwier Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP;

dokoné zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr(stownie: dziesi¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochoddaswych Urzdu
Zamoéwier Publicznych na rzeczZKonsorcjum: DPC A. Danylczenko
i Spotka Sp. j., TECHMOT Sp. z o0.0. ul. Monstrualnal, 45-089 Opole.



Uzasadnienie

Zamawiagcy — Ministerstwo Infrastruktury prowadzi pe@gbwanie o udzielenie
zamowienia publicznego ngPrzeprowadzenie audytu przygotowania instytucjoegio
GDDKIA jako instytucji realizujcej projekty inwestycyjne wspotfinansowane przeiz un
europejsk”, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstgniepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowipublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1652008 r.
Nr 171, poz. 1058).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w bDazie Urzzdowy Wspolnot
Europejskich dnia 27 marca 2009 roku pod numered®®/8)60-086483.

Dnia 30 czerwca 2009 roku Zamavai@y poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz wykluczeniu z pgstwania Konsorcjum firm: DPC A. Danylczenko
i Spotka spoétka jawna i TECHMOT Sp. z 0.0. z siedzir Opolu.

Dnia 9 lipca 2009 roku Konsorcjum firm: DPC A. D&genko i Spétka spétka jawna i
TECHMOT Sp. z 0.0. z siedzjbwv Opolu (zwane dalej Odwohgym) wniosto protest na
czynndaci lub zaniechania Zamawiggjego polegajce na:

[) wykluczeniu Odwotujcego z udziatu w przedmiotowym pgsbwaniu;

2) ocenie ofert ztoonych w toku przedmiotowego pepbwania o udzielenie zaméwienia
publicznego z naruszeniem przepiséw ustawy Prawwmaen publicznych;

3) wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcirnst & Young Business Advisory
sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp.k. z siedziv Warszawie oraz Ernst & Young Corporate
Finance sp. z 0.0. z siedzity Warszawie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiagemu:

1) naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp pit®derdzenie niespetnienia przez
Odwotucego warunkow udziatu w pagiowaniu okrélonych w tym przepisie Ustawy;

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art.ugdtd 4 ustawy Pzp, przez wykluczenie z
udzialu w posgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Odwgkejo, pomimo
przediazenia przez Wykonawcwszelkich wymaganych dokumentow potwierdzggh
spetnienie warunkéw udziatu w pggbwaniu;

3) naruszenie przepisu art. 7 i art. 91 ustawy Beez prowadzenie pegowania z

naruszeniem zasad uczciwej konkurencji poleggen na nie przeprowadzeniu rzetelnej



oceny ofert oraz stosowaniu w ocenie ofert kryterid zasad punktacji nie
przewidzianych w SIWZ;

4) naruszeniu art. 91 ust. 3 ustawy Pzp przez gastanie kryteridw oceny ofert dotygz/ch
wiasciwosci wykonawcy;

5) wybor oferty najkorzystniejszej z naruszenierh 84 ustawy Pzp poleggym na nie
przeprowadzeniu rzetelnej oceny ofert oraz stosawanocenie ofert kryteriébw i zasad
punktacji nie przewidzianych w s.i.w.z.

Zdaniem Odwotujcego, w wyniku naruszenia przez Zamawgago w/w przepisow interes
zamowienia doznat uszczerbku. W przypadku prawiéigov prowadzenia pagtowania
oferta Odwotujcego zostataby bowiem uznana za najkorzystriejd%/ ten sposob
Zamawiajcy pozbawit Odwotujcego maliwosci uzyskania niniejszego zamoéwienia, co
niezbicie dowodzi naruszenia interesu prawnego Quweego w uzyskaniu zamowienia i
stanowi wystarczaga przestank do skorzystania przez Proteattggo zesrodkéw ochrony
prawnej przewidzeniach w art. 179 Ustawy.

W zwiazku z powyszym Odwotugcy wnidst o:

1) uwzgkdnienie w catéci protestu,

2) uniewanienia dokonanej przez Zamawieggo w przedmiotowym pagiowaniu

czynnaci wykluczenia Odwotujcego,

3) uniewanienia dokonanej przez Zamawieggo w przedmiotowym pagiowaniu
czynndaci wyboru najkorzystniejszej oferty,

4) powtoOrzenia czynrioi Zamawiajcego przez dokonanie ponownej oceny ofert w
przedmiotowym pogpowaniu z udziatem oferty Odwolgego, w tym dokonanie
ponownej oceny oferty Odwohgego pod wzgidem kryterium "Metodologia realizaciji
przedmiotu zamoOwienia" oraz szczegétowe uzasadniemerytoryczne kalej 1/100
(jednej setnej) agci punktu odgtej od punktacji maksymalnej tj. 60 punktow, w ek
procesu oceny oferty Odwolgego, wedlug kryterium "Metodologia realizacji
przedmiotu zamowienia";

5) wybor oferty Odwotujcego jako spetniagej wszelkie warunki okétone przepisami
ustawy Pzp, SIWZ, a nadto najkorzystniejszej.

wzglednie Odwotugcy, w razie nie uwzgtnienia wnioskoéw powiszych wnidst o:

6) uniewanienie przedmiotowego p@gtowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zw. z
art. 146 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp z uwagi na fekpostpowanie niniejsze -z uwagi na

nieprecyzyjne zdefiniowanie w SIWZ kryteriow oceofert i wyboru najkorzystniejszej



oferty - obarczone jest waduniemaliwiajaca zawarcie wanej umowy w sprawie
zamOwienia publicznego.

Odnoszc sk do treéci zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawp Poprzez
stwierdzenie niespetnienia przez Odwedggo warunkow udzialu w p@gowaniu
okreslonych w tym przepisie ustawy oraz naruszeniazartust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp poprzez wykluczenie protegtego z udzialu w pogbowaniu o0 udzielenie
zamOwienia publicznego pomimo przemaia wszelkich wymaganych dokumentow
potwierdzagcych spetnienie warunkow udziatu w pgstwaniu Odwotujcy podnidst, #
Zamawiajcy wykluczyt Odwotujcego z udziatu w pogbowaniu powotuic sk na art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy z uwagi na okolicZdorzekomego nie zienia dokumentow
potwierdzajcych spetnienie warunkéw udziatu w pgsdwaniu, o ktérych mowa w 22 ust. 1
pkt 2 ustawy. W uzasadnieniu swojego rozstrzggjai Zamawiagcy wskazat,ze z tréci
SIWZ (Rozdziat VII pkt | lit. g) wynikal obowizek przedstawienia dokumentu
potwierdzagcego, ¥ wskazany w ofercie protestisego ekspert ds. inwestycji drogowych
Pana Adam K. posiada 5 letniesda@adczenie zawodowe w realizacji inwestycji drogatvy
oraz obowizek przedstawienia Wwykazie osob, ktore uczestniézyedg w wykonywaniu
zamoéwienia"informacji na temat kwalifikacji zawodowych, @aadczenia i wyksztalcenia
niezlegdnych do wykonania zamowienia. W przekonaniél Zamawiajcego Odwotujcy w
odniesieniu do Pana Adama K. okoliczoo tych nie wykazat, pomimo wezwania.
Zamawiajcy powotat s¢ nadto na art. 24 ust. 4 Ustawy wskazupge ofert Wykonawcy
wykluczonego uznaje giza odrzucof Stosownie do téei rozdziatu VII pkt | lit. g SIWZ
celem potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu agtgpowaniu Wykonawca powinien
przedstawd m.in.: "Wykaz oso6b, ktérymi dysponuje lubdbie dysponowat Wykonawca i
ktére kedg uczestniczy w wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami naate ich
kwalifikacji zawodowych, dwiadczenia i wyksztalcenia niezimych do wykonania
zamoéwienia, spetniagych warunki okrédone w Rozdziale VI, pkt 3 SIWZ (zgodnie z
Zalqcznikiem 3c do SIWZ)Zakcznik 3c, ktory zgodnie z téeia rozdziatu VII pkt | lit. g
SIWZ, okréla zakres danych, w tym kwalifikacji zawodowych, s@@dczenia i
wyksztatcenia, dotyexych ekspertow uczestnigzych w wykonywaniu zamowienia, ktérych
podania lub potwierdzenia odpowiednimi dokumentamyimagat Zamawiacy wyraznie
stanowi,ze Wykonawca winien:

l. poda& "doswiadczenie zawodowe" (a gd sta pracy okrélony w latach) swoich ekspertow

wraz z opisem przedmiotu "projektu” (nieszgrojektow" jak sugeruje Zamawigy w

tresci pisma z dnia 30.06.2009 r.); - Odwaelcy wykonat swoj obowizek w w/w zakresie.



Okreslit wszak dagwiadczenie zawodowe eksperta ds. inwestycji drogbwBana Adam K.
na 30 lat oraz opisat szczeg6towo (co poélioreo w wyjanieniach) tylko niektére sgodd
projektow w ktérych brat on udziat, wgej jednak ni wymagany przez SIWZ (Zadznik
3c) jeden projekt.

2. zahczy¢ dokumenty potwierdzage posiadanie przez ekspertow kwalifikacji zawodchyy
0 ktérych mowa w rozdziale VI SIWZ pkt 3 ppkt 3.43SIWZ; - innymi stowy, znowu
wbrew sugestiom Zamawiglego zawartym w téei pisma z dnia 30.06.2009 rzaden
zapis SIWZ nie zobowrywat Wykonawcy do przedienia dokumentow potwierdzajych
posiadanie kwalifikacji zawodowych przez eksperta shwestycji drogowych, ktérego
dotyczy rozdziat VI SIWZ pkt 3 ppkt 3.5 SIWZ.

Majac powysze na uwadze Odwohgy stwierdzit, ze ziayt oferte zgodm z wymogami

SIWZ.

Co sk za& tyczy zarzutu naruszenie przepisu art. 7 i artU8fawy, poprzez prowadzenie
postpowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencjilegapcym na nie
przeprowadzeniu rzetelnej oceny ofert oraz stosawan ocenie ofert kryteriow i zasad
punktacji nie przewidzianych w SIWZ oraz zarzutubwsu oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem art. 91 Ustawy polegajm na nie przeprowadzeniu rzetelnej oceny ofear or
stosowaniu w ocenie ofert kryteriow i zasad punktate przewidzianych w SIWZ
Odwotujacy stwierdzit, # Zamawiagcy winien zapewrdi porownywalngé¢ ofert i
obiektywizm ich oceny, w szczegokw poprzez doktadne wskazanie i uzasadnienie (na
gruncie profesjonalnej praktyki audytu i gqdzynarodowych standardéw audytu)
precyzyjnych podstaw punktacji oceny, z dokiaahpdo 1/100 (jednej setnej) €ci punktu.
Inne niz cena kryterium oceny ofert zostato adkome w Specyfikacji (pkt. XVII SIWZ) nader
ogolnikowo, jako "Metodologia realizacji przedmiatamowienia" poprzez wskazanie trzech
hastowych elementow tej metodologii branych pod gamarzy ocenie ofert i maksymalne;j
liczby punktéw, jaka mogta léyza kady z tych elementow przyznana przez Zamaygego.
Jednoczénie ani Specyfikacja ani wyjaienia do niej udzielone przez Zamaw@ggo nie
zawieraty doktadnego zdefiniowania tych hastowo gogh elementow kryterium oceny
ofert jakim byla ,,Metodologia realizacji przedmiozamodwienia" tj. "sposob realizacji
zamowienia”, "struktura organizacyjna zespotu ek$pe uwzgkdniajpca podziat zada
pomiedzy cztonkow zespotu" i "sposob prezentacji wynikdadania i schemat raportu” i
ocena tych elementéw poza cenowym kryterium ocdeyt @raz przyznanie danej liczby
punktéw w ramach dokonywania tej oceny ppstvalty wedlug swobodnego uznania i

dowolnaici cztonkdéw Komisji Przetargowej, a zatem ocenamiata w oczywisty sposob



charakter oceny dokonywanej poza ramami kryteridmedtonych w Specyfikacji (gdzie
zostalty one podane w spos6b ogdlnikowy i lakoni¢czayprzy tym nie wprowadzay
zadnych zasad co do sposobu i kryteridbw jakimi dzéavie Komisji Przetargowej maj
kierowa si¢ przy dokonywaniu takiej oceny i punktowaniu).

W kontelécie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 3 Ustawy Odwoyu wskazat, 2 w
przedmiotowym pogpowaniu - jak wynika z dokumentacji pgsbwania zawieragej oceny
ofert WykonawcOw dokonanej przez poszczegélnychorddw Komisji Przetargowej -
doszio nie tylko do niedopuszczalnej dowolnej iisktywnej oceny ofert w oparciu o inne
kryteria ni wymienione w SIWZ, ale tale do stosowania przy ocenie ofert ocen
odnoszacych sé do wiaciwosci wykonawcy a w szczegOlldo jego wiarygodnéci

ekonomicznej. technicznej lub finansowe.

Dnia 17 lipca 2009 roku Zamaw4aly protest oddalit.

Zamawiajcy podkrélit, iz Odwotupcy podnoszc zarzut naruszenia art. 22 ust. | pkt 2
ustawy Pzp stwierdzit, zi Zamawiajcy podpt niewlasciwa decyzg o wykluczeniu
Wykonawcy ze wzgldu na niezteenie dokumentéw potwierdzaych spetnienie warunkéw
udzialu w posipowaniu. Wykonawca, zawiadomiony pismem o konieézinazupetnienia
dokumentu pn. ,Wykaz osob, ktérymi dysponuje lelldie dysponowat Wykonawca i ktore
beda uczestnicz§ w wykonywaniu zamoéwienia, wraz z informacjami nemat ich
kwalifikacji zawodowych, déwiadczenia i wyksztatcenia nieginych do wykonania
zamowienia, spetniagych warunki okrdone w Rozdziale VI pkt 3 SIWZ", w stosunku do
Pana Adama K. eksperta ds. inwestycji drogowych miezedstawit projektow
potwierdzagcych spetnienie warunku 5-letniegosdeadczenia zawodowego w pmlanym
obszarze. Wykonawca zaprezentowat tylko projeki0@72r., a w¢c potwierdzajcy tylko
doswiadczenie odnoseze st do jednego roku, a nie doepiu lat. Odwolujcy jest
niekonsekwentny poniewapowotupc Sk na dokonam przez Zamawiacego ocea
warunkéw udzialu w pogpowaniu w innym prowadzonym przez Zamawg&go
postpowaniu obejmujcym przeprowadzenie audytu przygotowania instynajoego PKP
PLK SA. nie wspomniat,ziw tymze przetargu uzupetnit wymagany dokument o nidnle
informacje odnosice sé do eksperta ds. inwestycji kolejowych poprzez vzskaée projektow
odnosacych st do r&nych lat, a nie jednego roku, co w opinii zamawdapo potwierdzito
spetnianie postawionego we wspomnianym przetargunka udziatu w pogpowaniu.

Zamawiajcy, odnoszc sk do zarzutu 0 naruszenie norm przepisu art. 7 ugawy Pzp,

wskazat, & przedmiotowej oceny dokonata rzetelnie, zgodnivarunkami podanymi w



SIWZ i wyjasnieniu jej tréci. Jeli chodzi z& o wielokrotnie podnoszarkwestke doktadnego
okreslenia kryteriow oceny, to na ten temat wypowiedziat Zespot Arbitrow w wyroku z
dnia 3 lipca 2006 r. (sygn. UZP/ZO/O-1879/0&ryteria oceny ofert, co do zasady ina
podzielt¢ na kryteria mierzalne i kryteria oparte na indywalnej ocenie cztonkéw Komisiji
Przetargowej, a zatem z pewnym zakresem uznaféowdie stanowi naruszenia przepisu
art. 7 ust. | ustawy Pzp indywidualna ocena dokanarzez cztonka Komisji Przetargowe], w
sytuacji, kiedy z zatenia jest to ocena oparta o zagadwobodnej oceny i pewnej

uznaniowedci." Takie stanowisko za zamawiajcy, formutupc tres¢ SIWZ, a potem
wyjasniajac ja w pismach przesytanych do Wykonawcow. Co maledwniez wskaza, to
fakt, iz Odwotupcy protestowat na téé SIWZ w tym zakresie i nie odwotat ¢siod
rozstrzygngcia protestu, do czego byt uprawniony na mocy pegep ustawy. Podnoszenie
po raz kolejny tego zarzutu zdaje bi¢ zatem bezcelowe i co waiejsze bezpodstawne.
Zamawiajcy stwierdzit, # zarzut dotycgcy naruszenia art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, jest

calkowicie bezpodstawny, gédkazdy z cztonkow Komisji, dokondag swojej oceny opierat
si¢ na wiedzy posiadanej w przedmiocie zamowienia oeagéci SIWZ, wzaden sposob nie
odnosit s¢ do wiaciwosci Wykonawcy. Jest to subiektywna ocena samego Wakay, nie
majca podstaw w dokumentacji przetargowej. KomisjeeRrgyowa potraktowata wszystkie
oferty ztawone w postpowaniu jednakowo i ocenita rzetelnie na podstawigteriow
okreslonych w SIWZ, zgodnych z art. 91 ustawy Pzp, asematie mae by mowy o

stosowaniu kryteriow ofert nie przewidzianych w AW

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit si Odwotupcy i dnia 24 lipca 2009 roku wniést
odwotanie do Prezesa Wadu Zamowi@é Publicznych, podtrzymag zarzuty izadania jak w

protecie.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pstepowania w
sprawie, zapoznaniu si z dokumentachp posfgpowania o udzielenie zamowienia
publicznegg w tym w szczegolnéci trescia ogtoszenia o zamowieniu, postanowieniami
SIWZ, trescig oferty jak i uzupetnieniem do niej, po wystuchaniuoswiadczai, jak i

stanowisk stron na rozprawie ustalit i zwayt, co nastpuje.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitze odwotanie nie zastuguje na uwadienie.



Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitage Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo
zamowie publicznych w odniesieniu zarzutu naruszeniaZ#tust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz

naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 244isstawy Prawo zamowigublicznych.

Sktad orzekajcy Izby, wskazujc na rozstrzygrie jak w sentencji wyroku stwierdzit, co
nastpuje.

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wzdziale VI ust. 3.5
okreslit warunek udzialu w pogpowaniu dotyczcy koniecznéci dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawiepisemnego zobowkania innych
podmiotbw do udosgpnienia o0s6b zdolnych do wykonania zamoOwienia, zigspotu
ekspertow, w skiad, ktorego wchoélzbedzie m.in. ekspert ds. inwestycji drogowych,
posiadajcy wyzsze wyksztatcenie itynierskie oraz co najmniej 5 letnie &aadczenie
zawodowe w realizacji inwestycji drogowych.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku Zamayagjzadat od wykonawcow zigenia
wykazu o0soOb, ktorymi dysponuje lubedzie dysponowat wykonawca i ktéreeda
uczestniczy w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami mantt ich kwalifikacji
zawodowych, déwiadczenia i wyksztalcenia nieginych do wykonania zamowienia,
spetniajcych warunki okrédone w rozdziale VI pkt 3 s.i.w.z. (zgodnie z acanikiem 3c do
s.i.w.z.), co zostalo sprecyzowane w rozdziale J#t. 1 lit g specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Zalhcznik 3c do s.iw.z. zostal opracowany przez Zamapeego w ukfadzie
tabelarycznym, zawierggym nastpujace kolumny:liczba porzdkowa, im¢ i nazwisko,
wyksztatcenie, dwiadczenie zawodowe (opisazczegétowo przedmiot projektu), posiadane
kwalifikacje zawodowe (podgakie). Dodatkowo pod tabglzostata umieszczona informacja
Uwaga: naley zakczy dokumenty potwierdzgje posiadanie kwalifikacji zawodowych, o
ktérych mowa w rozdziale VI s.i.w.z. pkt 3 ppkt-33L4.

Odwotuacy w swojej ofercie, w wykazie osob, ktoredh uczestniczy w wykonywaniu
zamowienia, odnimie eksperta ds. inwestycji drogowych wskazat Pakdama K.
legitymujacego s¢ wyksztatceniem wiszym oraz 30 letnim dwiadczeniem zawodowym w
realizacji inwestycji drogowych.

W/w wykaz o0soOb, zawiergty informacje jw. zdaniem Zamawaggego nie potwierdzit

spetniania warunku udzialu w pegbwaniu, dlatego te Zamawiajcy pismem z dnia 3



czerwca 2009 roku wezwat Odwalupgo do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w
rozdziale VIl pkt 1 lit. g specyfikacji istotnych amunkow zamowienia, tj. wykazu osob.
Zdaniem Zamawiagego ztgony do oferty dokument nie potwierdzit posiadangyaez
wskazanych ekspertow €leiadczenia poprzez brak opisanych projektow, realemych
przez tych ekspertow. Zamawday stwierdzit ich brak w odniesieniu do ngstjacych osob:
MarkaZywickiego, Katarzyny Nowak oraz Adama K.

Na wezwanie Zamawiggego Odwotujcy pismem z dnia 4 czerwca 2009 roku uzupetnit
wskazany dokument, w ktorym w odniesieniu do Padama K. opisat dwa projekty. Jeden,
ktory realizowany byt w czerwcu 2007 roku (wykorepirojektu budowlano-wykonawczego
likwidacji przejazdu kolejowego na drodze wojewddzkw miejscowdci Biata), drugi
realizowany w grudniu 2007 roku (wykonanie projektudowlano-wykonawczego
przebudowy i remontu odcinka drogi wojewodzkiej wejscowaci Solarnia do granicy
wojewodztwa).

Informacje przedstawione w sposob pasay, daly Zamawiagemu podstaw do
wykluczenia Odwotujcego z przedmiotowego pepbwania, gdy nie potwierdzity
postawionego w specyfikacji istotnych warunkow zanahia warunku posiadania 5 letniego
doswiadczenia w realizacji inwestycji drogowych.

Powyssza czynn&t, zdaniem skladu orzekajego Krajowej lzby Odwotawcze) byta
dokonana przez Zamawagpgo w sposob prawidtowy znajduje swoje odzwierciedlenie w
przepisach ustawy Prawo zamowi@ublicznych oraz jestzgodna z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwigblicznych stanowiziz postpowania
0 udzielenie zamowienia wykluczagswykonawcow, ktérzy nie ziyli oswiadczenia o
spetnianiu warunkow udziatu w pgpbwaniu lub dokumentéw potwierdzaych spetnianie
tych warunkow lub zieone dokumenty zawiergjbledy, z zastrzeeniem art. 26 ust. 3. W
przedmiotowym pogpowaniu podstawa prawna wykluczenia Odwgtego odnosita gido
braku dokumentu potwierdz@ego spetnianie warunku udziatu w pg&iwaniu. Podstawa
faktyczra wykluczenia Odwotuyjcego, bylo nie przedstawienie projektéw, w ktorych
uczestniczyt Pan Adam K. potwierdzeych jego minimum 5 letnie dwiadczenie
zawodowe w inwestycjach drogowych.

Wedlug oceny dokonanej przez ézbpostanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia precyzowaty w sposob pozwadgj na ich widciwe rozumienie wymogi, jakie
postawit Zamawiajcy w odniesieniu do potwierdzenia spetniania wawunkdziatu w

postpowaniu. Dla potwierdzenia spetniania warunku dpfgego wymaganego
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doswiadczenia eksperta konieczne byto wykazanéepsojektami, w ktorych dany ekspert
uczestniczyt. lléci tych projektéw, anczasu trwania poszczegoélnego projektu Zamaeya;
nie precyzowat, pozostawi@m w tym wzgkdzie swobod wykonawcom. Warunkiem
koniecznym byto wykazaniegsminimum 5 letnim déwiadczeniem.

Jak stusznie na rozprawie stwierdzit Odwadyj trudnobytoby ,znale¢” projekty trwapce
przez okres 5 lat. Dlatego tez dziwi stanowisko Oldygcego, & z literalnego brzmienia
tytutu kolumny 4 zaicznika 3c do specyfikacji istotnych warunkéw zamgmia wynika
obowiazek przedstawienia tylko 1 projektu. Zdziwienie rog budzi fakt, # w odpowiedzi
na wezwanie Zamawigego z dnia 3 czerwca 2009 roku, w odniesieniu dpogtatych
dwoch ekspertéw Odwolygy nie miat problemu ze zrozumieniem wezwania jatkesci
tytutu ww. tabeli przestawiag ddswiadczenie pozostatych ekspertow w odniesieniu do
wigcej niz jeden projekt.

Podanie, w uzupetnieniu dokumentu, tylko dwéch gktg)w, w ktorych uczestniczyt Pan
Adam K. i tylko w okresach czerwiec i grudzi2007 roku nie mie stanowt podstawy do
uznania postawionego warunku za spetniony. \Wygnia zi@one na rozprawie przez
Odwotupcego, ¥ Pan Adam K. posiada 30 letnie sdaadczenie zawodowe w realizacji
inwestycji drogowych, co zostato dwukrotnie opisameahczniku 3c, w pierwotnej wers;ji
jak w ofercie oraz w wyniku uzupetnienia dokumermozostaje bez poparcia w dokumentacji
postpowania — Odwotuicy nie wykazat, w jakich projektach ww. ekspert egtniczyt i czy
tacznie projekty te trwaty minimum 5 lat. Tym samynanwnek udziatu w pogbowaniu nie
zostat spetniony.

W zakresie pozostatych zarzutow Izba pozostawithge rozpoznania, gdyOdwotupcy
nie posiada interesu prawnego w ich podnoszenudz tez zostaly podniesione z
uchybieniem termindw na ich wniesienie — zarzutiydece naruszenia art. 7 oraz art. 91 ust
3 ustawy Prawo zamowigoublicznych. Oferta Odwotagego nie byla oceniana w oparciu o
kryteria oceny ofert w zwrku z wykluczeniem wykonawcy z p@pbwania, natomiast
zarzuty odnénie samych kryteribw oceny ofert bytyzjyprzez Odwotujcego podnoszone
(protest z dnia 9 kwietnia 2009 roku) na etapiecgfikacji istotnych warunkéw zamadwienia.
Owczesny protest zostat w céddoddalony (decyzja Zamawigiego z dnia 20 kwietnia 2009
roku), a Odwotujcy od rozstrzygnicia tego protestu sinie odwotat. Tym samym pozbawit
siebie prawa do ponownego podnoszenia zasdizeczy tez zgtaszania uwag, co do
kryteriow oceny ofert.
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W zwiazku z powyszym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustavayo zamowie

publicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa UWidu Zamowié Publicznych do &lu Okegowego wWarszawie.

Przewodniczcy:

13



