Sygn. akt KIO/UZP 1132/09

WYROK

z dnia 16 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.09.2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Kabit Sp. z o.0., 02-925 Warszawa, ul. Okr ezna 56 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Powiatowy Urz ad Pracy w Kutnie, 99-300 Kutno, ul. kard. Stefana

Wyszy iaskiego 11 protestu z dnia 27 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwot ujacego oraz nakazuje

zamawiaj gcemu dokonanie ponownej oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Powiatowy Urz ad Pracy w Kutnie, 99-300 Kutno, ul.

kard. Stefana Wyszy niskiego 11 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Kabit Sp. z 0.0., 02-925 Warszawa,
ul. Okr ezna 56;



2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szes$cédziesiat
dwa zlote zero groszy) przez Powiatowy Urz gad Pracy w Kutnie, 99-300
Kutno, ul. kard. Stefana Wyszy nAskiego 11 na rzecz Kabit Sp. z 0.0., 02-
925 Warszawa, ul. Okr ezna 56, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kosztéw postepowania odwotawczego oraz wynagrodzenia

petnomocnika;

3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamodwien

Publicznych na rzecz Kabit Sp. z 0.0., 02-925 Warszawa, ul. Okr ezna 56;

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawe serwera dla Powiatowego Urzedu Pracy w
Kutnie (numer postepowania 233/09), ogtoszone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
6 lipca 2009 roku, poz. 105637.

Pismem z dnia 20 lipca 2009 roku, doreczonym odwotujgcemu w dniu 21 lipca 2009
r., Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert, w tym o odrzuceniu 4
ofert. Jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez VEGANET Sp. z 0.0. za
cene brutto 56.512,84 zi. (informacja zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego
w dniu 20 lipca 2009 roku). Zamawiajacy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego sie — Kabit Sp. z 0.0. powotat sie na podstawe prawng z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy — oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, uznajac iz
okreslenie w arkuszu ofertowym nazwy urzadzenia ,Serwer NTT Tytan 4408i" jest
nieprecyzyjne i nie pozwala przez to na ustalenie jakosci produktu. Nie stanowi ono
wskazania zadnego konkretnego oferowanego urzadzenia (brak odniesienia co do ilosci
procesorow, dyskow twardych, wielkosci pamieci RAM, gwarancji, dokumentacji uzytkownika
itd., zwlaszcza ze w ramach zaoferowanego modelu serwera istnieje mozliwosé roznej
konfiguracji co zostatlo potwierdzone rozmowach telefonicznych przeprowadzonych przez
zamawiajacego z Dziatlem Sprzedazy firmy NTT System S.A.). Zamawiajgcy uznat, iz ten typ
niezgodnosci z siwz nie pozwala na uznanie go za omyike, ktérg zamawiajacy bytby

Zzobowigzany poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Ponadto, zamawiajacy



uznal, ze wszystkie dokumenty ztozone wraz z ofertg zostaly podpisane przez prokurenta,
dla ktérego nie dotgczono petnomocnictwa do skiadania oswiadczen woli, co byto wymagane

zapisami siwz.

W dniu 27 lipca 2009 r. (faksem), wobec czynnosci odrzucenia oferty oraz
zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty,
odwotujacy wniost protest, w ktorym zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 87
ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. W uzasadnieniu protestu odwotujacy powotat sie
na zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w ktorej zamawiajacy jedynie
zamiescit swoje wymagania co do sposobu przygotowania oferty (pkt 10 siwz). Podane przez
zamawiajgcego informacje, ktérych nie zawiera oferta odwotujgcego nie byly wymagane, a
zatem zamawiajacy hie mial prawa zada¢ wskazania przez wykonawcoéw wiecej niz
wymagane bylo zapisami ogloszenia oraz siwz. Réwniez opracowana przez zamawiajgcego
tabela nie wskazuje na koniecznos$¢ rozpisania poszczegoélnych parametrow. Odwotujacy
powotat sie na tres¢ ztozonego oswiadczenia woli akceptacji w catosci warunkow udziatu w
postepowaniu oraz na parafowany przez niego wzor umowy potwierdzajacy akceptacje
warunkéw dostawy, ptatnosci i udzielonej gwaranciji. Zamawiajacy nie miat zatem podstaw
do stwierdzenia niezgodnosci oferty z siwz, a przypadku jakichkolwiek watpliwosci byt
zobowigzany wezwaé wykonawce do zilozenia wyjashnien dotyczacych tresci oferty.
Wykonawca zataczyt do protestu oswiadczenia producenta zaoferowanego sprzetu. W
zakresie umocowania osoby podpisujacej oferte, wykonawca odwotal sie do regulacji
ustawowej instytucji prokury, ktéra stanowi szczegoélny rodzaj petnomocnictwa, podlegajacy
wpisowi do rejestru przedsiebiorcy i obejmujgcy umocowanie do czynnosci sgdowych i
pozasadowych, zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa (z wytaczeniem czynnosci dla
ktorych jest wymagane petlnomocnictwo do poszczegOllnej czynnosci — zbycie
przedsiebiorstwa, oddanie przedsiebiorstwa do czasowego korzystania, zbycie Ilub
obcigzenie nieruchomosci — art. 109° kc). Podpisujacy oferte prokurent samoistny byt
umocowany do samodzielnego dziatania w imieniu mocodawcy, na co wskazywat wpis do
rejestru przedsiebiorcy dotgczony do dokumentow podpisywanych i skladanych przez

prokurenta.

Zamawiajgcy oddalit protest pismem z dnia 4 sierpnia 2009 r., przekazujac go
odwotujacemu w tym samym dniu faksem. Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko z
uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty. Z uwagi na brak opisu oferowanego serwera
zamawiajacy uznat, iz nie bylo w stanie poréwnaé opisu przedmiotu do zobowigzania
wykonawcy, co skutkowato odrzuceniem oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Zamawiajacy nie miat zadnych watpliwosci co do tresci ziozonej oferty, a zatem nie



zachodzita potrzeba zwracania sie do wykonawcy o jej wyjasnienie na podstawie art. 87 ust.
1 ustawy pzp. Zamawiajacy wskazat na swoje przekonanie o mozliwosci r6znej konfiguraciji
technicznej serwera NTT Tytan 4408i, w tym rowniez w sposob nie zgodny z minimalnymi
parametrami wymaganymi w siwz. Podkreslit, iz gidwnym powodem odrzucenia oferty byto
enigmatyczne okreslenie zaoferowanego produktu poprzez brak jakiegokolwiek konkretnego
sposobu wskazania przez wykonawce spetniania warunkéw minimalnych. W rozstrzygnieciu
protestu zamawiajgcy przyznat racje odwotujgcemu, iz prokura byta wystarczajgcym

petnomocnictwem dla ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Wobec takiego rozstrzygniecia protestu, odwotujgcy w dniu 7 sierpnia 2009 roku
wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, w ktérym podtrzymat
nieuwzgledniony przez zamawiajgcego zarzut dotyczacy odrzucenia oferty odwotujgcego z
uwagi ha sposob oznaczenia oferowanego urzadzenia. Wnidst o nakazanie uniewaznienia
czynnosci odrzucenia jego oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie

zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Na podstawie oryginatu dokumentacji oraz stanowisk stron skiad orzekaj acy

Izby ustalit i zwa zyt co nast epuje.

Odwotujacy posiada interes prawny we wnoszeniu srodkow ochrony prawnej wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty, ktéra byla najtansza sposrod ztozonych w postepowaniu.
W przypadku uwzglednienia odwotania mialby szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania, stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
sprowadza sie do ustalenia, czy zamawiajgcy miat podstawe do stwierdzenia, iz oferta
odwotujgcego jest niezgodna z minimalnymi wymaganiami sprzetowymi wskazanymi w Siwz i
jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, z

uwagi na brak jednoznacznego opisania oferowanego serwera.

W zakresie tak postawionego zarzutu, Izba ustalita, iz decyzja zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty odwotujgcego wynikala =z braku jednoznacznego, w ocenie
Zamawiajgcego, potwierdzenia przez odwolujgcego w tresci oferty, iz zaoferowane
urzadzenie — serwer NTT Tytan 4408i, spetnia minimalne wymagania techniczne opisane w
zalgczniku nr 1 do siwz. Zalgcznik ten stanowit jednoczesnie arkusz ofertowy, ktory
wykonawcy mieli uzupetni¢ przez podanie zaproponowanego produktu oraz wartosci netto i

brutto. W siwz w pkt 10 zamawiajacy zawart jedynie wymaganie, aby formularz ofertowy byt



podpisany przez osobe(y) upowazniong do reprezentowania wykonawcy. W zadnym innym
miejscu specyfikacji zamawiajacy nie okreslit wymagan co do sposobu oznaczenia
oferowanego produktu. Odwotujacy w swojej ofercie wskazal oznaczenie serwera poprzez
podanie jego nazwy, zawierajgcej w sobie oznaczenie producenta (NTT) oraz typ urzadzenia
(Tytan 4408i). Zdaniem zamawiajgcego taki sposob wskazania serwera byt niejednoznaczny
i niewystarczajacy dla potwierdzenia spetniania wymagan technicznych, gdyz wykonawca
mogt zaoferowac urzadzenie skonfigurowane w sposob nieodpowiadajacy oczekiwaniom
zamawiajgcego. Wylacznie na tej podstawie zamawiajgcy uznal, iz oferta jest niezgodna z
trescig siwz.

W tak ustalonych okolicznosciach, 1zba uznata, iz zamawiajgcy nie miat podstaw do
kwestionowania os$wiadczenia wykonawcy zlozonego na arkuszu ofertowym. Tresé
oswiadczenia nalezalo czyta¢é w catosci. Odwolujacy nie dokonat zmiany w opisie
charakterystyki urzadzenia (wprowadzonej przez zamawiajacego do arkusza w kolumnie 4),
podajac w kolumnie 5 oznaczenie oferowanego urzadzenia. Zamawiajacy nie miat zatem
podstaw do twierdzenia, ze oferowane urzadzenie nie odpowiada jego wymaganiom. Jak
sam przyznat, podany przez odwotujacego serwer ma mozliwosc¢ roznej konfiguracji, a zatem
w ocenie KIO réwniez takiej na jakg wskazat odwotujacy w kolumnie 4 arkusza (strona 2 i 3
oferty). Oczekiwanie zamawiajgcego co do koniecznosci zamieszczenia szczegOtowego
opisu urzadzenia nie znajduje potwierdzenia w tresci specyfikacji, tym samym wykonawca
byt uprawniony do wskazanie jedynie oznaczenia oferowanego urzadzenia. Istotnym w
niniejszym sporze nie byto to, czy zaoferowany serwer posiada parametry wskazane w siwz,
lecz to w jaki sposéb wykonawca go okreslit. Zdaniem skiadu orzekajgcego spor ten nie
dotyczyt zatem merytorycznie tresci oferty, jedynie jej formy. Zamawiajacy nie potrafit
okresli¢, ktérego parametru oferowane urzgdzenie nie spetnia, ograniczat sie jedynie do
wilasnych watpliwosci wywotanych sposobem oznaczenia urzadzenia. Zdaniem lzby,
wprawdzie ustawa Prawo zamowien publicznych nie naklada na zamawiajacego
obligatoryjnego obowigzku wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, to jednak nie moze
by¢ to usprawiedliwieniem dla czynnosci zamawiajacego, ktéry odrzuca oferte, pomimo, iz
nie moze mie¢ pewnosci co do jej niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia. Gdyby zamawiajacy zwrdcit sie do wykonawcy z prosbg o wyjasnienie, co kryje
oznaczenie 4408i, wowczas jego watpliwosci z pewnoscig zostalyby rozwiane. Zamawiajacy
natomiast na wlasng reke poszukiwat informacji w Internecie, ktére okazaly sie by¢
niewystarczajgce dla potwierdzenia mozliwych konfiguracji urzadzenia i na tej podstawie
uznal, ze nie moze mie¢ pewnosci, czy dokona wyboru oferty zgodnej z siwz. Czynnos¢
odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcego nalezato zatem ocenic, jako nieprawidtowa.
Miata ona bezposredni wplyw na wynik postepowania, w ktérym wybrana zostata oferta

drozsza od oferty odwotujgacego.



Majac powyzsze na uwadze odwotanie podlegalo uwzglednieniu. O kosztach
postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 1 7
ustawy. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.
Nr 128, poz. 886), kosztami odwotujacego sie stanowigcymi koszty wynagrodzenia

petnomocnika (zgodnie z przedtozonym rachunkiem), Izba obcigzyta zamawiajgcego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



