Sygn. akt KIO/UZP 1076/09

POSTANOWIENIE

z dnia 3 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia:
Zbigniewa Hrynkiewicza prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g
Przedsi ebiorstwo Drogowe BAZALT Zbigniew Hrynkiewicz, Przed siebiorstwo
Ustugowo Produkcyjne ALFA Sp. z 0. 0., Przedsi  ebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z o.
0., ul. Jagielty 47a, 82-400 Sztum od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Sztum,
ul. Mickiewicza 39, 82-400 Sztum protestu z dnia 10 lipca 2009 r.,

przy udziale wykonawcy Dekpol Sp. z 0. o., ul. Gajowa 31, 83-251 Pinczyn zgtaszajgcego

swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia: Zbigniewa Hrynkiewicza prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz a pod
firm a Przedsiebiorstwo Drogowe BAZALT Zbigniew Hrynkiewicz, Przed siebiorstwo
Ustugowo Produkcyjne ALFA Sp. z 0. 0., Przedsi  ebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z o.
0., ul. Jagielty 47a, 82-400 Sztum i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem ziotych
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegaj acych si e 0 udzielenie zamdéwienia: Zbigniewa Hrynkiewicza
prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm q Przedsiebiorstwo
Drogowe BAZALT Zbigniewa Hrynkiewicza, Przedsi  ebiorstwo Ustugowo
Produkcyjne ALFA Sp. z 0. o., Przedsi ebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z
0. 0., ul. Jagielty 47a, 82-400 Sztum,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 17 713 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
siedemset trzynascie ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamdbwieh Publicznych na rzecz wykonawcdédw wspolnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: Zbigniewa Hrynkiewicza
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod firm a Przedsiebiorstwo
Drogowe BAZALT Zbigniew Hrynkiewicz, Przedsi ebiorstwo Ustugowo
Produkcyjne ALFA Sp. z 0. 0., Przedsi ebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z
0. 0., ul. Jagielty 47a, 82-400 Sztum.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Sztum - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest "Przebudowa istniejgcego
bulwaru nad Jeziorem Sztumskim w Sztumie oraz przebudowa nawierzchni ulic, chodnikow i
infrastruktury technicznej, budowa sieci kanalizacji deszczowej, matej architektury,
zagospodarowanie terenéw zieleni i budowa parkingébw w Centrum miasta Sztum".
Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2008/S 247 - 329161 w dniu 19 grudnia 2008 r.



W dniu 2 lipca 2009 r. zamawiajacy powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez Dekpol Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pinczynie. Wobec tej czynnosci protest (w dniu 13 lipca
2009r.) a nastepnie odwotanie (w dniu 27 sierpnia 2009 r. za pomocg placowki pocztowej
operatora publicznego) wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego: Zbigniew Hrynkiewicz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Drogowe BAZALT Zbigniew Hrynkiewicz z siedzibg w Sztumie,
Przedsiebiorstwo Ustlugowo Produkcyjne ALFA Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kwidzyniu oraz
Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lidzbarku Warminskim
(Konsorcjum BAZALT).

Na posiedzeniu na podstawie dokumentacji postepowania oraz oswiadczen petnomocnikow

stron, Izba ustalita, Ze odwotanie podlega odrzuceniu.

Zarbwno protest, jak i odwotanie zostalo podpisanie w imieniu wykonawcow wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego tworzacych Konsorcjum BAZALT
przez Zbigniewa Hrynkiewicza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Drogowe BAZALT Zbigniew Hrynkiewicz.

Do srodkow ochrony prawnej (protestu i odwotania) nie zostalo zataczone odrebne
petnomocnictwo. W ofercie Konsorcjum BAZALT znajduje sie umowa konsorcjum z dnia 19
stycznia 2009 r. (str. 5 - 6 oferty), w ktérej wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia publicznego jako pelnomocnika wskazujg Zbigniewa Hrynkiewicza
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Drogowe BAZALT
Zbigniew Hrynkiewicz z siedzibg w Sztumie.

§ 2 umowy konsorcjum stanowi:

1. Strony zgodnie ustanawiajg petnomocnika, ktory bedzie reprezentowat je w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego — do zawarcia umowy o realizacje robot wigcznie.

2. Strony upowazniajg petnomocnika do skladania i przyjmowania oswiadczen wobec
Zamawiajgcego w imieniu uczestnikbw konsorcjum, a takze do otrzymywania naleznych
ptatnosci.

W § 3 ust. 2 umowy strony wskazaly, ze dalsze uczestnictwo w procedurze przetargowej np.
skladanie protestow, podpisanie umowy o wykonawstwo przypisane jest réwniez
ustanowionemu w 8 2 petnomocnikowi.

Powotane postanowienia umowy konsorcjum sg w ocenie Izby wystarczajgce do wniesienia

w imieniu Konsorcjum BAZALT protestu. Postepowanie toczace sie w wyniku wniesienia



protestu jest postepowaniem o charakterze sygnalizacyjno - reklamacyjnym toczacym sie
przed zamawiajgcym. Whniesienie protestu jest oswiadczeniem ziozonym zamawiajgcemu,
do czego zostat umocowany lider konsorcjum w 8 2 ust. 2 oraz 8§ 3 ust. 2 umowy
konsorcjum.

Cywilnoprawny charakter postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nakazuje
odwota¢ w zakresie petnomocnictwa do przepisow kodeksu cywilnego (art. 98 i nast. k.c w
zZw. z art. 14 Pzp).

Zgodnie z ugruntowana linig orzeczniczg uksztattowana przez orzecznictwo sgdoéw
okregowych zaréwno wniesienie odwofania, jak i wystepowanie w postepowaniu
odwotawczym wymagajg petnomocnictwa rodzajowego lub szczegdlnego.

Petnomocnictwo rodzajowe powinno okresla¢ rodzaj (typ, grupe) na ogo6t powtarzalnych
czynnosci prawnych, do ktérych dokonywania zostat umocowany petnomocnik oraz
przedmiot tych czynnosci — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r. sygn. akt Il
CKN 866/97 — OSN 199, Nr 3 poz. 6.

W oparciu o przywotane stanowisko Sgdu Najwyzszego wskazac nalezy, ze petnomocnictwo
umocowujgce do reprezentacji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz
dalszego uczestnictwa w procedurze przetargowej (do czego umocowany zostat w umowie
petnomocnik Konsorcjum BAZALT) jest niewystarczajgce do wniesienia odwotania.

Nawet jednak przy przyjeciu, ze przywotane sformutowania umowy konsorcjum konstytuujg
petnomocnictwo rodzajowe o bardzo szerokim zakresie, to przez sformutowanie uzyte w § 2
ust. 2 umowy konsorcjum wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego ograniczyli w spos6b wyrazny umocowanie pelnomocnika do skladania
oswiadczen wytgcznie wobec zamawiajgcego.

Odwotanie wnosi sie natomiast do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych, ktéry po
sprawdzeniu, ze zostat uiszczony wpis przekazuje je Prezesowi Izby celem rozpoznania
przez lzbe.

Izba stwierdzita, ze umowa konsorcjum z dnia 19 stycznia 2009 r. nie umocowata
pethnomocnika do wniesienia odwotlania, zatem wniesione na jej podstawie odwotanie nalezy

uznac za wniesione przez podmiot nieuprawniony do dokonania tej czynnosci.

Okolicznos¢, ze umowa konsorcjum nie zawiera wystarczajgcej podstawy dla lidera
konsorcjum do wniesienia odwotania zostata posrednio przyznana przez odwotujgcego sie,
ktéry na posiedzeniu wraz z peinomocnictwem do wystepowania przed lzbg zlozyt nowe
petnomocnictwo konsorcjalne (w aktach sprawy, przy petnomocnictwie do wystepowania

przed Izbg) zawierajgce wyrazne umocowanie zarébwno do wnoszenia $srodkéw ochrony



prawnej, jak i do reprezentacji w postepowaniu odwotawczym. Dokument ten nie byt
opatrzony datg i nie byt we wczesniejszym toku postepowania zlozony zamawiajgcemu. Izba
uznala zatem, ze wywiera on skutki prawne od dnia jego ztozenia — daty posiedzenia. Dato

to podstawe do dopuszczenia pethomocnika odwotujacego sie do udziatu w posiedzeniu.

Zgodnie z 8§ 8 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan do odwolania dotgcza sie petnomocnictwo, o ile zostato udzielone.
Wynikajacy z przywotanego przepisu obowigzek dolgczenia pelnomocnictwa nalezy
interpretowac jako koniecznos¢ dotgczenia do odwotania petnomocnictwa, gdy odwotanie
wnosi podmiot nie posiadajgcy wczeshiejszego upowaznienia do dokonania tej czynnosci. W
czasie posiedzenia lzba dysponuje oryginalem dokumentacji postepowania wraz z
wnioskami o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub ofertami (8§ 3 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan). Badanie
zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, w tym uprawnienia do
wniesienia odwotania, nastepuje z uwzglednieniem oryginalnej dokumentacji.

Odwotanie musi by¢ wniesione przez podmiot, ktérego umocowanie do dokonania tej
czynnosci wynika albo z dokumentéw ziozonych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia, albo z petnomocnictwa dotaczonego do odwotania — w sytuacji, gdy brak jest
wczesniejszego umocowania do wniesienia odwotania. Brak formalny polegajacy na
wniesieniu odwotania przez podmiot nieuprawniony nie moze by¢ konwalidowany przez

zlozenie nowego dokumentu po uptywie terminu na wniesienie odwofania.

Izba stwierdzita, ze Pan Zbigniew Hrynkiewicz wnoszgc odwotanie w imieniu Konsorcjum

BAZALT nie byt upowazniony do dokonania tej czynnosci.

Odrzucenie odwotania w razie zaistnienia przestanek wskazanych w art. 187 ust. 4 Pzp jest
obowigzkiem lzby, niezaleznym stanowiska stron sporu. Brak podniesienia zarzutu nie
zwalnia Izby z badania przestanek art. 187 ust. 4 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp odrzucita odwotanie

orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

Pzp.






Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



