Sygn. akt KIO/UZP 1638/09

WYROK

z dnia 12 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Malgorzata Rakowska

Protokolant: Przemyslaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
ComArch S.A. Al. Jana Pawla II 39A, 31-864 Krakow, Techmex S.A.
ul. Partyzantow 1, 43-316 Bielsko-Biala, Matic Sp. z o0.0. ul. Pulawska
300A, 02-819 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej

ul. Podchorazych 38, 00-463 Warszawa

protestu z dnia 9 pazdziernika 2009 r.

przy udziale:

1. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Asseco Poland S.A. Al. Armii Krajowej 80, 35-307 Rzeszow, ABG S.A. Al
Jerozolimskie 123A, 02-017 Warszawa i Asseco Czech Republic a.s.
Podvinny mjyn 2178/6, Prague 9, Czech Republic,

2. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Wasko S.A. ul. Berbeckiego 6, 4-100 Gliwice, Wojskowej Akademii

Technicznej im. Jaroslawa Dabrowskiego ul. Gen. Sylwestra Kaliskiego
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2, 00-908 Warszawa, GIS Partner Sp. z o.0. ul. Kilinskiego 30, 50-264

Wroclaw i Eptisa Tecnologias de la Informacién S.A. Princesa 3, Planta
7, 28008 Madrid, Hiszpania,

3. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Sygnity S.A. Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa i Winuel S.A.
ul. Strzegomska 140a, 54-429 Wroclaw

zglaszajacych przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych

sie 0 udzielenie zamoéwienia ComArch S.A. Al. Jana Pawla II 39A,
31-864 Krakow, Techmex S.A. ul. Partyzantow 1, 43-316
Bielsko-Biala, Matic Sp. z o0.0. ul. Pulawska 300A, 02-819 Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zl 00 gr (stlownie: cztery tysiace czterysta czterdzieSci cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ComArch S.A.
Al. Jana Pawla II 39A, 31-864 Krakow, Techmex S.A.
ul. Partyzantow 1, 43-316 Bielsko-Biala, Matic Sp. z o.o.
ul. Pulawska 300A, 02-819 Warszawa,

dokonac¢ zwrotu kwoty 10 556 zl 00 gr (slownie: dziesieC tysiecy
pieCset piecdziesiat szesc zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ComArch S.A.
Al. Jana Pawla II 39A, 31-864 Krakow, Techmex S.A.
ul. Partyzantow 1, 43-316 Bielsko-Biala, Matic Sp. z o.o.
ul. Pulawska 300A, 02-819 Warszawa.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na doskonalenie stanowisk do analizowania i prognozowania zagrozen
(nr spr. BF-IV-2370/13/09) na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych w trybie dialogu konkurencyjnego. Ogtoszenie
o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z 10 czerwca 2009 r. pod
numerem 2009/S 109-157480 i zmienione ogloszeniem z 18 lipca 2009 r. nr
2009/S 136-197899. Zamawiajacy okreslit wartos¢ zamowienia na
55.000.000 zlotych, tj. 14.185.860, 56 euro, a wiec przekracza ona tzw. progi
unijne. Termin skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu uptynat 3 sierpnia 2009 r.

29 wrzesnia 2009 r. Odwotujacy otrzymal informacje o wyniku oceny
spelniania warunkow udzialu w postepowaniu, z ktorej wynikalo, iz
Zamawiajacy zakwalifikowal do dalszego udzialu w postepowaniu wszystkich
wykonawcow, ktorzy zlozyli wnioski: 1) wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéowienia ComArch S.A., Techmex S.A. i Matic Sp. z o.o.
zwanych dalej ,konsorcjum ComArch”, 2) wykonawcow wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Asseco Poland S.A., ABG S.A.
i Asseco Czech Republic a.s. zwanych dalej ,konsorcjum Asseco”,
3) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Wasko
S.A., Wojskowa Akademie Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego, GIS
Partner Sp. z o.0., Eptisa Tecnologias de la Informacion S.A. zwanych dalej
yskonsorcjum Wasko”, 4) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Sygnity S.A. i Winuel S.A. zwanych dalej ,konsorcjum Sygnity”,
5) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Siemens
Sp. z o.0., Siemens Aktiengesellschaft, Siemens Sanami ve Ticaret A.S.
i Siemens EOOD zwanych dalej ,konsorcjum Siemens” (z ogloszenia
wynikato, iz planowal zaprosic¢ pieciu wykonawcow).

Na te czynnosc¢ 9 pazdziernika 2009 r. Odwolujacy wniost protest, ktory
Zamawiajacy oddalil 19 pazdziernika 2009 r. Od tego rozstrzygniecia 29
pazdziernika 2009 r. Odwotujacy wniost odwotanie do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie:
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1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez prowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow,

2. art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Wasko,
pomimo iz nie spelnia warunkow udziatu w postepowaniu,

3. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia konsorcjum Wasko z postepowania, pomimo iz
zlozylo nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego
postepowania,

4. art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Asseco,
pomimo iz nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu,

5. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia konsorcjum Sygnity z postepowania, pomimo iz
zlozylo nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego
postepowania,

6. art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Sygnity
z postepowania, pomimo iz nie spetnia warunkow udzialu w postepowaniu,
7. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia konsorcjum Siemens z postepowania, pomimo iz
zlozylo nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego
postepowania,

8. art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum
Siemens z postepowania, pomimo iz nie spelnia warunkow udzialu
W postepowaniu,

9. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia konsorcjum Siemens z postepowania, pomimo iz
nie zlozylo oswiadczen o spelnianiu warunkow potwierdzajacych spelnianie

tych warunkow,
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10. art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia konsorcjum Siemens z postepowania, pomimo iz
wobec jednego z cztonkow konsorcjum Siemens spelniona zostata przestanka
okreslona w tym przepisie,

11. i z ostroznosci procesowej — art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Siemens oraz
konsorcjum Sygnity do przedlozenia pisemnego zobowiazania innych
podmiotow do udostepniania oséb zdolnych do wykonania zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniosl o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu
W postepowaniu,

2. wykluczenia z postepowania konsorcjum Wasko, konsorcjum Asseco,
konsorcjum Sygnity, konsorcjum Siemens,

3. nakazanie dokonania ponownej oceny wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu,

4. i z ostroznosci procesowej — nakazanie wezwania konsorcjum Siemens
oraz konsorcjum Sygnity w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych do przedlozenia pisemnego zobowigzania innych podmiotéow do

udostepniania os6b zdolnych do wykonania zamowienia.

Zarzuty w stosunku do konsorcjum Wasko

1. Nieistnienie w chwili oceny wnioskow podmiotu skladajacego wniosek.
Wniosek ten zostal zloZzony przez nastepujacych wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Wasko S.A., Wojskowa Akademie
Techniczng (WAT), GIS Partner Sp. z o.0., Centrum Naukowo-Badawcze
Ochrony Przeciwpozarowej (CNBOP) oraz Eptisa Tecnologias de la
Informacion S.A. Pismem 2z 26 sierpnia 2009 r. konsorcjum Wasko
poinformowalo Zamawiajacego, ze z udzialu w konsorcjum zrezygnowat
CNBOP. Tym samym =z dniem rezygnacji przez CNBOP 2z wudzialu
w konsorcjum przestal istnie¢c podmiot, ktéory w przedmiotowym
postepowaniu zlozyt wniosek, tym samym nie mogt zostac zakwalifikowany

do udzialu w kolejnym etapie postepowania. Zaden przepis nie stanowi, iz
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wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia moga zmieniac
swoj sklad w trakcie postepowania, byle nie wplywalo to na spelnianie
warunkow udzialu w postepowaniu. Faktu, ze konsorcjum Wasko przestalo
istniec nie sanuje fakt, iz przedstawilo nowe pelnomocnictwa, poniewaz
dotyczyly one nowego podmiotu, innego, nizZ podmiot sktadajacy wniosek.
Zatem konsorcjum Wasko podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, bowiem - jako podmiot nieistniejacy — nie
moze spetnia¢ warunkow udziatu w postepowaniu.

2. Pierwotnie we wniosku konsorcjum Wasko zostaly zlozone
pelnomocnictwa z dat 27 — 30 lipca 2009 r. ustanawiajace pelnomocnika
konkretnego konsorcjum o konkretnym skladzie, w ktorym wystepowato 5
firm: Wasko S.A., WAT, GISPartner Sp. z o0.0., CNBOP oraz Eptisa
Tecnologias de la Informacion S.A. Nastepnie 26 sierpnia 2009 r. zostaly
Zamawiajacemu przedstawione inne pelnomocnictwa, wystawione w tych
samych datach, tj. 27 — 30 lipca 2009 r., dla podmiotu o innym sktadzie, juz
tylko 4 firmy, bez CNBOP. Tym samym ktorys komplet pelnomocnictw
musial byl nieprawdziwy, nie jest bowiem mozliwe, aby w tych samych
dniach powstaly dwa rozne konsorcja o skladzie czeSciowo pokrywajacym
sie, gdyz prowadziloby to do =zarzutu, ze kilka firm w niniejszym
postepowaniu zlozylo po dwa wnioski — jeden jako czlonkowie konsorcjum
Wasko, a drugi jako inny wykonawca. Zatem nalezy przyjac, iz
pelnomocnictwa zlozone 26 sierpnia 2009 r. zostaly stworzone pozniej, juz po
dniu rezygnacji CNBOP z udzialu w konsorcjum. Tym samym w ramach
przedmiotowego postepowania zostaly przez tego wykonawce zlozone
nieprawdziwe informacje, majace wplyw na wynik postepowania w postaci
niewykluczenia tego wykonawcy, co spowodowalo dopuszczenie go do
kolejnego etapu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

3. W wykazie przedstawionych referencji konsorcjum Wasko przedstawilto
nieprawdziwe informacje w zakresie spelnienia warunku I[.A.1. — pozycja 2.
w zakresie dostawy 2313 MTN (mobilnych urzadzen) dla Komendy Glownej
Policji. Przedmiotowe zamowienia zgodnie z § 1 wumowy nie objeto

wytworzenia oprogramowania specjalistycznego, a system nie objat lokalizacji
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regionalnych w ilosci minimum 4 i lokalizacji lokalnych w iloSci minimum
50. Zatem powyzsze informacje podane w wykazie dostaw sg nieprawdziwe,
a jako ze ich podanie mialo wplyw na wynik prowadzonego postepowania,

konsorcjum Wasko powinno zosta¢ wykluczone z postepowania.

Zarzuty w stosunku do konsorcjum Asseco

Konsorcjum Asseco przedstawilo na spelnienie warunku I.A.2. dwa projekty,
dla: Ministerstwa Spraw Wewnetrznych - Dyrekcji Panstwowej Strazy
Pozarnej w Republice Czeskiej oraz dla Urzedu Mierniczego w Republice
Czeskiej, jednak tylko dla Urzedu Mierniczego przedstawilo potwierdzenie
nalezytego wykonania ushugi. Dla potwierdzenia nalezytego wykonania
umowy w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych we wniosku zostata
przedstawiona wylacznie zwykla karta projektu wystawiona przez Asseco
Czech Republic, czyli dokument wystawiony przez samego wykonawce, tym
samym konsorcjum Asseco nie przedlozylo dokumentu potwierdzajacego
nalezyte wykonanie dostawy, a zatem nie wykazalo, iz spelnia warunki
podmiotowe. Z przedmiotowego dokumentu nie wynika, kto ten dokument
podpisat — podputkownik Ing. Michal Valik wskazany jest jako osoba do
kontaktow, a nie jako osoba podpisujaca. Poza tym dokument ten nie
potwierdza nalezytej realizacji prac. Powyzszy dokument nie podlega
uzupelnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
gdyz 20 sierpnia 2009 r. konsorcjum Asseco juz uzupelnialo dokumenty
potwierdzajace spelnianie warunkow podmiotowych w zakresie warunku

[.LA.2. ogloszenia.

Zarzuty dotyczace konsorcjum Sygnity

1. W wykazie przedstawionych referencji konsorcjum Sygnity przedstawilo
nieprawdziwe informacje w zakresie spelnienia warunku I.A.l1 pozycja 2., 3.,
4. tabeli w zakresie dostawy terminali dla Komendy Glownej Policji. Zgodnie
z =zapisami § 1 umowy nie objela wytworzenia oprogramowania
specjalistycznego, a system nie objal lokalizacji regionalnych w ilosci

minimum 4 i lokalizacji lokalnych w ilosci minimum 50.
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2. Konsorcjum Sygnity przedstawilo we wniosku wykaz osob zdolnych do
realizacji niniejszego zamowienia, wsrod ktorych znalazly sie¢ rowniez osoby
podlegajace pod Zamawiajacego albo sg pracownikami Zamawiajacego — sa to
pracownicy Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w Chojnicach oraz Szkoly
Glownej Stuzby Pozarniczej w Warszawie. Wobec powyzszego w przypadku
niniejszego postepowania dojdzie do sytuacji, gdzie Zamawiajacy bedzie
prowadzit dialog konkurencyjny z pracownikami podleglymi (bezposrednio
lub posrednio), co jest naruszeniem zasad rownego traktowania wykonawcow
oraz przejrzystosci postepowania, zatem osoby takie nie mogg brac¢ udzialu
w realizacji zamowienia, a konsorcjum Sygnity nie wykazalo we wniosku, iz
dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Ponadto
konsorcjum Sygnity nie przedstawilo pisemnego zobowiazania uprawnionych
podmiotow do udostepnienia potencjalu technicznego oraz osob zdolnych do
wykonania zamowienia. Co wigcej, nie moze takiego zobowiazania
przedstawi¢, gdyz musialby je podpisa¢ sam Zamawiajacy. Przedmiotowy
brak nie podlega zatem uzupelnieniu w trybie art. 26 ust.3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Z ostroznosci procesowej Odwolujacy podniost tez
zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

poprzez zaniechanie wezwania do uzupelnienia tego zobowigzania.

Zarzuty w stosunku do konsorcjum Siemens

1. We wniosku konsorcjum Siemens przedstawilo nieprawdziwe oswiadczenia
w zakresie art. 22 ustawy Prawo zamowien publicznych. W odpowiedzi na
pisma Zamawiajacego z 20 i 26 sierpnia 2009 r. konsorcjum Siemens
uzupelnitlo m.in. oswiadczenie w zakresie art. 22 ustawy Prawo zamowien
publicznych, w ktorym podalo nieprawdziwe informacje oswiadczajac, ze
posiada niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje potencjatem
technicznym zdolnym do wykonania zamoéwienia, jednoczesnie nie
przedstawilo pisemnego zobowiazania innych podmiotow do udostepnienia
osob zdolnych do wykonana zamowienia. Konsorcjum to potencjalem
dysponowalo od 28 sierpnia 2009 r., czyli po terminie skladania wnioskow, a

nie na dzien skladania wnioskow.
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W wykazie osob w zakresie ekspertow ds. systemow do analizowania
zagrozen konsorcjum przedstawilo m.in. osoby, ktore sa pracownikami
Szkoty Glownej Sthuzby Pozarniczej, wobec powyzszego powinni przedstawic
pisemne zobowigzanie uprawnionych podmiotow do udostepnienia
potencjalu technicznego oraz osob zdolnych do wykonania zamoéwienia.
Przedmiotowy brak nie podlega uzupelnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, gdyz konsorcjum Siemens juz bylo wzywane
o uzupelnienie dokumentow w zakresie spelniania warunkoéw podmiotowych.
Z ostroznosci procesowej Odwotujacy podniost tez zarzut naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechania wezwania
do uzupeknienia tego zobowiazania.

2. Ze wzgledu na wadliwe pelnomocnictwa wniosek oraz oswiadczenia zostaty
podpisane przez osoby nieupowaznione. WsSrod przedstawionych
pelnomocnictw konsorcjum nie ma informacji, Ze =zostal ustanowiony
pelnomocnik konsorcjum (lider), kazdy z czlonkow konsorcjum udzielit
pelnomocnictwa jednie dla osob fizycznych do reprezentowania kazdego
z tych czlonkow. Tym samym nie zostal spelniony wymog art. 23 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych - nie zostal powolany pelnomocnik
mogacy skutecznie reprezentowac konsorcjum = Siemens. Wskutek
powyzszego wniosek konsorcjum Siemens nie zostal prawidlowo sporzadzony
i podpisany i nie zostaly prawidlowo podpisane oswiadczenia o spelnianiu
warunkow udzialu w postepowaniu. Zatem konsorcjum Siemens powinno
zostac¢ wykluczone z postepowania, gdyz nie wykazalo, ze spelnia warunki
udzialu w postepowaniu oraz nie ztozylo oSwiadczen o spelnianiu warunkow
udzialu w postepowaniu.

Pismami z 20 i 26 sierpnia 2009 r. konsorcjum Siemens bylo wzywane do
uzupelnienia dokumentow, w tym rowniez pelnomocnictw. PrzedloZzone we
wniosku oraz uzupelnieniach pelnomocnictwa sa wadliwe — nie ustanawiaja
lidera konsorcjum, nie podlegaja one jednak juz kolejnemu uzupelnieniu.

3. We wniosku przedstawiono nieprawdziwe informacje w zakresie
wykonanych ustug ze wzgledu na brak spelnienia wymogu I.A.2.
i niespelnienie warunkow udzialu w postepowaniu. Pierwotnie we wniosku

konsorcjum Siemens na potwierdzenie spelnienia warunku 1.A.2
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przedstawito 4 dostawy dla: Ministerstwa Sytuacji Ratunkowych, T.R. Prime
Ministry Undersecretariat of Treausury — Central Finance and Contract Units
(CFCU), Bundesagentur Fur Arbeit (Niemieckiej Federalnej Agencji Pracy i
Zatrudnienia), Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

31 sierpnia 2009 r. konsorcjum Siemens uzupelnilo wniosek i przedstawito
nowy wykaz dostaw na spelnienie warunku [.A.2 przedstawiajac tylko 2
dostawy: dla Ministerstwa Sytuacji Ratunkowych i T.R. Prime Ministry
Undersecretariat of Treausury — Central Finance and Contract Units (CFCU).
W przypadku pierwotnego wykazu w pozycji nr 4 tabeli konsorcjum Siemens
podato, ze zrealizowalo ushluge rozwoju 1 serwisu Oprogramowania
Kompleksowego Rozproszonego Systemu Bezpieczenstwa dla Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z faktem, ze KRSB dla ZUS nie objeto
dostawy oprogramowania Srodowiska GIS (Geografic Information System)
konsorcjum podato we wniosku nieprawdziwg informacje i powinno zostac
wykluczone.

W przypadku nowego wykazu konsorcjum Siemens nie spelnilo warunku
[.LA.2., gdyz dostawa przedstawiona w pozycji nr 2 nie spelnia warunku
udzialu oraz dokumenty nie sa 2zgodne 2z ustawa Prawo zamowien
publicznych, a konsorcjum przedstawilo szereg niespojnych informacji.
W zakresie projektu zostaly podane: ,PolNet Police Network — Ogblnokrajowa
Sie¢c Policyjna - Turcja”, a ponizej ,System dla Glownej Dyrekcji
Bezpieczenstwa w Turcji”. Natomiast jako Zamawiajacy zostal podany T.R.
Prime Ministry Undersecretariat of Treausury, Central Finance and Contract
Units (CFCU). Na potwierdzenie nalezytego wykonania tej umowy zostaty
przedstawione ponizsze dokumenty: kserokopia umowy z Central Finance
and Contract Units, z ktorej w 2zaden sposob nie wynika dostawa
oprogramowania Srodowiska GIS oraz brak informacji potwierdzajacych
nalezyte wykonanie tej umowy. Nie wiadomo, w jakim celu zostal dotaczony
szeroki opis projekt PolNet Police Network.

Wobec nieuznania powyzszej dostawy konsorcjum = Siemens po
uzupelnieniach do wniosku przedstawilo tylko jedna dostawe na spelnienie
warunku [.A.2., a wymagane byly min. 2 dostawy. Konsorcjum Siemens nie

spelnia  wymogoéw  podmiotowych w  zakresie warunkoéw udzialu
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w postepowaniu i ponadto podalo nieprawdziwe informacje, ktore maja
wplyw na wynik postepowania.

4. W dokumencie o niekaralnosci znajduje sie¢ informacja o naltozeniu
grzywny na jednego z cztonkow konsorcjum Siemens - Siemens AG z powodu
afery korupcyjnej w celu pozyskania lukratywnych kontraktow przez te
spolke. Wynika z tego, ze konsorcjum Siemens powinno zosta¢ wykluczone
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Z dokumentow dotgaczonych do wniosku nie wynika, ze kara
zakazu ubiegania sie o zamowienia nie zostala orzeczona, gdyz nie wykazano,
ze tak rzeczywiscie bylo i, ze kara taka istnieje w systemie prawa
niemieckiego i w ogdle moze zostac orzeczona. Skoro sady powszechne
stwierdzity, iz spotka Siemens AG dopuscila sie czynu zakazanego majacego
zwiazek z zamowieniami publicznymi, zostala spelniona przestanka
wykluczenia takiego podmiotu z postepowania, majac zas na uwadze réznice
pomiedzy systemami prawa polskiego i niemieckiego przepis art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy Prawo zamowien publicznych nalezy stosowac odpowiednio,
wlasnie z uwzglednieniem wyktadni celowosciowe;j.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajacy prowadzi postepowanie
z naruszeniem zasad, ktore zobowiazany jest stosowac, tj. zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy nie
zastosowal przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zaniechat
wykluczenia z postepowania wykonawcow, ktorzy podlegaja wykluczeniu,
tym samym nieréwno potraktowal wykonawcow i nie zachowal uczciwej

konkurenc;i.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz oswiadczen Stron
i Przystepujacych zlozonych podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyta, co
nastepuje: odwotanie nie zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzila, iZ nie ma podstaw do bezposredniego
zastosowania przepisu dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
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zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (dalej:
Sdyrektywa w sprawie koordynacji procedur...”).

Aby dyrektywe mozna bylo zastosowac bezposrednio musza bycC spelnione
nastepujace przestanki: uplynal termin jej wykonania, dane Panstwo
Cztonkowskie nie wykonalo dyrektywy lub uczynilo to niewlasciwie, tresc
dyrektywy jest wystarczajaco jasna i precyzyjna, wykonanie dyrektywy nie
laczy sie ze zobowigzaniami wzajemnymi, nie zezwala si¢ na bezposrednie
pionowe stosowanie dyrektywy, jesli jest to sprzeczne z interesami osob
fizycznych lub prawnych - panstwo nie moze zatem odwolywac sie do
przepisow dyrektywy w stosunkach z osobami ani odnosi¢ korzysci
z niewykonania dyrektywy.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt g oraz z dalszym brzmieniem ustepu 2.
dyrektywy w sprawie koordynacji procedur... ,z postepowania mozna
wykluczy¢ wykonawce, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w blad
w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji wymaganych na mocy
niniejszej dyrektywy. Zgodnie 2z przepisami prawa krajowego oraz
uwzgledniajac przepisy prawa wspolnotowego, Panstwa Czlonkowskie,
okreslaja warunki wykonania przepisow niniejszego ustepu”.

Po pierwsze wiec, na gruncie dyrektywy w sprawie koordynacji procedur...,
w przeciwienstwie do art. 45 ust. 1, w art. 45 ust. 2 wskazano opcjonalne
przestanki wykluczenia wykonawcow, po drugie — dyrektywa pozostawia
Panstwom Czlonkowskim okreslenie sposobu wykonania tego przepisu, co
polski ustawodawca uczynit w art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéowien
publicznych, a po trzecie — stwierdzenie ,powazne wprowadzenie w btad” jest
stwierdzeniem ocennym i niedookreslonym, dlatego, zdaniem Izby przepis
ten nie jest na tyle jasny i precyzyjny, by podlega¢ bezposredniemu
stosowaniu, zwlaszcza w polaczeniu z nalozeniem na Panstwo Czlonkowskie
obowiazku doprecyzowania tej przestanki wykluczenia. Poza tym, biorac pod
uwage, iZ w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy reprezentuje Panstwo
Cztonkowskie (a to on dokonywalby wykluczenia wykonawcow), musialtby
powolac sie na nieprawidlowe implementowanie dyrektywy w sytuacji
niekorzystnej dla podmiotu (wykonawcow), co jest niedopuszczalne (nawet

jesli w tej sytuacji stosunki nie sa ,pionowe”).
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Przede wszystkim jednak, na gruncie powyzszego przepisu, Izba stwierdzila,
iz nie widzi podstaw do negowania poprawnosci implementacji dyrektywy
w tym zakresie.

Zatem w niniejszej sprawie do oceny sytuacji wykonawcow i przestanek ich
wykluczenia majgq zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Poza tym Izba, zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, rozpatrywala zarzuty tylko w zakresie wskazanym w protescie.
Przy tym Izba nie uznaje za zarzut samego wskazania przepisu ustawy Prawo
zamowien publicznych, lecz konkretny blad wytkniety Zamawiajacemu. Inne
rozumienie tego przepisu byloby niewlasciwe na gruncie przyjetej zasady, iz
na wszelkie naruszenia nalezy najpierw zwroci¢C uwage zamawiajacego
w protescie, aby mogt sie on do nich ustosunkowac i ewentualnie naprawic

swoje wadliwe zachowanie.

Konsorcjum Wasko

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego koniecznosci wykluczenia konsorcjum
Wasko z udzialu w postepowaniu ze wzgledu na rezygnacje CNBOP Izba
stwierdzila, iz na gruncie obowiazujacych przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych nie ma podstaw do wykluczenia tych wykonawcow
z postepowania. Ani przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, ani
dyrektywy w sprawie koordynacji procedur... nie zawieraja odniesienia do
sytuacji, w ktorej po zlozeniu wnioskoéw zmianie ulegnie sklad grupy
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. (Oczywiscie
nie ma tu mowy o istnieniu lub ustaniu jakiegokolwiek podmiotu, poniewaz
wykonawcy ci nie maja podmiotowosci prawnej odrebnej od podmiotowosci
cztonkow grupy.) Rowniez w piSmiennictwie brak zdecydowanego pogladu na
ten temat - tu nalezy sie zgodzi¢ z konsorcjum Wasko - najczesciej
zagadnienie to jest odnoszone do spelniania warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Bezsprzecznie przepisy art. 22 ani art. 24 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych nie wskazuja na obowiazek wykluczenia takiego wykonawcy.
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Rowniez przepis art. 60d ust. 2 — 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
mowigcy o zaproszeniu do dialogu konkurencyjnego pomija te kwestie,
podobnie jak przepisy dotyczace pozostalych postepowan dwuetapowych.
Takze art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych mowi
o wykonawcy niezaproszonym do skladania ofert — czyli tym samym, gdyby
Zamawiajacy zaprosit 4-podmiotowe konsorcjum Wasko do zlozenia oferty,
mogloby ono taka oferte skutecznie ztozyc.

Zatem rozwazenie tej sprawy sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
Zamawiajacy moze 4-podmiotowe konsorcjum Wasko zaprosi¢ do udziatu
w dialogu, a potem - zlozenia oferty. Kwestie te nalezy rozpatrywac przez
pryzmat ogolnych zasad prowadzenia postepowania — zwlaszcza art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu podmiotéw zdolnych do jego wykonania.

Przede wszystkim nalezy rozrozni¢ sposoby zmiany skladu osobowego
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.
Niewatpliwie dzialaniem nieprawidlowym byloby zezwolenie na udziat grupie
wykonawcow, ktora po zmianie skladu nie spelnia warunkow udziatu
w postepowaniu lub podlega wykluczeniu i byloby to sprzeczne z przepisami
(np. art. 60d ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych), sprzeciw wobec
dzialania jako nieprawidlowego budzilaby rowniez, zdaniem Izby, zgoda na
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu podmiotu, ktory nie wystepowal
w chwili zlozenia wniosku w ramach grupy wykonawcow. Natomiast na
obecnym etapie postepowania i w stosunku do CNBOP zmiana skladu
podmiotowego konsorcjum Wasko nie ma wplywu na che¢ pozostalych
cztonkow tego konsorcjum ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia ani na jego
potencjal, nie ma rowniez znaczenia dla Zamawiajacego (skoro zgodzit sie na
te zmiane, a co wiecej — nawet jest ona przez niego aprobowana ze wzgledu
na jego wczesniejsze watpliwosci etyczne zwigzane =z faktycznymi
i osobowymi zwiazkami z tym podmiotem). Zmiana ta nie ma wplywu rowniez
na sytuacje innych wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski (oczywiscie poza ich
checig wyeliminowania konkurenta z udzialu w postepowaniu). Zatem w tym
przypadku Izba uznalaby za mozliwa taka zmiane skladu konsorcjum

Wasko.
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Wskazane pelnomocnictwa niepoprawnie i niepotrzebnie zostaly opatrzone
lipcowa data, co, jak stwierdzilo konsorcjum Wasko, mialo potwierdzic
zamiar uczestnictwa pozostalych wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu pomimo rezygnacji CNBOP (jak
wynika z pism czlonkoéw konsorcjum Wasko ztozonych podczas rozprawy
oraz argumentacji podniesionej w przystapieniach). Lepszym rozwiazaniem
bytoby, gdyby wykonawcy ci zawarli stosowane oswiadczenie w tresci nowych
pelnomocnictw. Jednak najwazniejsze dla rozstrzygniecia sporu jest to, ze
pelnomocnictwa ztozone po rezygnacji CNBOP po pierwsze — nie wprowadzity
Zamawiajacego w blad i nie maja wplywu na wynik postepowania — wiedziat
on, ilu wykonawcow zlozylo wspolny wniosek i zostal poinformowany

o rezygnacji CNBOP.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niespelnienia warunku udziatu
w postepowaniu wskazanego w punkcie II1.2.3) ppkt I.A.1. ogloszenia
o zamowieniu w zakresie poz. 2 przez to, ze wskazane tam zamowienie
realizowane na rzecz KGP nie objelo wytworzenia oprogramowania
specjalistycznego, a takze minimum 4 lokalizacji regionalnych i 50 lokalizacji
lokalnych, a w zwiazku z tym konsorcjum Wasko przedlozylo nieprawdziwe
informacje, Izba, po zapoznaniu si¢ z tekstem umowy oraz dokumentacji
przetargowej znajdujacej sie pod wskazanym przez Odwolujacego adresem
internetowym stwierdzila, Zze kwestionowane zamowienie wskazane przez
konsorcjum Wasko, jak tez trzy wskazane zamowienia realizowane przez
konsorcjum  Sygnity stanowily czeS¢ jednego = systemu/projektu
realizowanego przez Komende Glowna Policji, co zreszta nie bylo
kwestionowane podczas rozprawy. Pomimo wiec, ze zamawiane terminale
roznia sie miedzy soba rodzajem i ilosScia, to sama idea realizacji umowy jest
podobna, zwlaszcza do umowy wskazanej w poz. 3 wykazu sporzadzonego
przez konsorcjum Sygnity, zatem poza oswiadczeniem konsorcjum Wasko,
uprawdopodobnione jest takze w duzym stopniu, ze rowniez w stosunku do
tej umowy wytworzono oprogramowanie specjalistyczne, a dostawa obejmuje
wymagane przez Zamawiajacego lokalizacje. Lokalizacja centralna

i lokalizacje regionalne (16) zostaly wskazane w zalaczniku do pisma
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naczelnika Wydzialu Projektow Teleinformatycznych Biura Lacznosci
i Informatyki KGP z 23 maja 2008 r. przedstawionego podczas rozprawy
przez konsorcjum Wasko.

Poza tym Izba przychyla si¢ do stanowiska konsorcjum Wasko, iz nawet przy
nieuznaniu niniejszego zamowienia lub przedstawieniu w zwigzku z nim
nieprawdziwych informacji, przy niekwestionowaniu pozostalych dostaw
pozwalajacych konsorcjum spelnic ten warunek udzialu w postepowaniu, nie
maja one wplywu na wynik postepowania. Wplyw taki bowiem nalezy
rozpatrywac w kazdym postepowaniu w oparciu o zachodzace w nim
okolicznosci — w niniejszym postepowaniu nie zlozono wiecej niz pieciu
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, wiec przyznanie
ewentualnej dodatkowej punktacji jest tylko okolicznoscig potencjalna, ktora
W niniejszym postepowaniu nie miala miejsca, a tym samym nie miata

wplywu na wynik postepowania.

Konsorcjum Asseco

Podczas rozprawy Odwotujacy oswiadczyl, iz nie podwaza formy dokumentu,
czyli wystawienia go na papierze firmowym Asseco, lecz niemoznosc¢
identyfikacji osoby podpisujacej i brak w jego tresci potwierdzenia nalezytego
wykonania zamowienia.

Izba stwierdzila, iz we wniosku =zlozonym przez konsorcjum Asseco
rzeczywisScie zostata przedstawiona kopia dokumentu opatrzona logo Asseco
Czech Republic sporzadzona w jezyku czeskim, w formie tabeli, w ktorej dwa
ostatnie wiersze majg tresc¢ (tres¢ kolumny 1. zgodnie z przedstawionym
ttumaczeniem tlumacza przysieglego, tres¢ kolumny 2. zgodnie z brzmieniem
dokumentu w jezyku czeskim - ze wzgledu na nieprzettumaczalny ciag
znakow): kolumna 1. ,osoba kontaktowa do sprawdzenia danych”, kolumna
2. ,pplk. Ing. Michal Valik, tel. ...”, kolejny wiersz kolumna 1. ,potwierdzenie
wyzej wymienionych danych przez odpowiedniego odbiorce”, kolumna 2. —
nieczytelny cigg odrecznych znakow.

Poza tym tres¢ dokumentu zawiera nazwe odbiorcy i dostawcy, nazwe i opis
przedmiotu zlecenia, jego wartos¢ i termin realizacji. W dokumencie tym

rzeczywiscie brak informacji o nalezytym wykonaniu zamowienia, brak nawet

KIO/UZP 1638/09 16 z 25



daty wystawienia tego dokumentu wskazujacej na jego sporzadzenie juz po
realizacji tego projektu.

W zwiazku 2z powyzszym Izba podziela stanowisko Odwotujacego, iz
dokument ten stanowi zwykly opis glownych =zalozen projektu, a nie
potwierdza nalezytego wykonania dostawy, poza tym jego budowa - tabela,
w ktorej poszczegdlne, odrebne od siebie dane podzielone sa na wersy, nie
pozwala stwierdzi¢, iz ciag znakow (,przetlumaczony” przez tlumacza jako
»podpis”) pochodzi od pana Valika, nie przypomina nawet stow ,Michal” ani
ysvalik” jakkolwiek, zgodnie z nazwa wiersza, jest to ,potwierdzenie przez
odpowiedniego odbiorce”.

Jednak Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, iz dokument ten nie
podlega uzupelnieniu. 20 sierpnia 2009 r. Zamawiajacy wezwal bowiem
konsorcjum Asseco wytacznie do uzupelnienia wykazu dotyczacego warunku
[.LA.2. w zakresie okreslenia metodyki projektow. Wezwania tego nie mozna
bowiem rozszerza¢c na inne dokumenty, gdyz byloby to zaprzeczeniem
instytucji uzupelniania dokumentéw wynikajacej z art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych i prowadziloby do nierownego traktowania
wykonawcow, gdyby zamawiajacy poprzez swoje przeoczenie, btedny poglad,
iz dokument nie musi by¢ uzupelniany lub celowe dzialanie mogt wypltywac
na sytuacje wykonawcow w postepowaniu w zakresie ustawowo przyznanego
prawa do uzupelnienia blednych dokumentow.

Biorac jednak pod uwage fakt, zZe konsorcjum Asseco zglaszajac
przystapienie do postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu
zlozylo stosowny dokument podpisany czytelnie nazwiskiem Plk. Ing.
Michala Valika, z ktorego wynika, iz Asseco Czech Republic a.s. wykonato
w latach 2006 - 2008 budowe systemu informacyjnego zarzadzania
kryzysowego z nalezyta starannoscia, Izba, kierujac si¢ dyspozycja art. 191
ust. la ustawy Prawo zamowien publicznych, uznala, iz nie musi nakazywac
Zamawiajacemu wezwania wykonawcy do uzupelnienia dokumentu w tym
zakresie (konsorcjum Asseco przekazalo przystapienie rowniez w formie
pisemnej, a zalaczony dokument zostal potwierdzony przez wykonawce za
zgodnosSc¢ z oryginatem przez osobe, ktora podpisata wniosek o dopuszczenie

do udzialu w postepowaniu).
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Konsorcjum Sygnity

W odniesieniu do zarzutu niespelnienia warunku udzialu w postepowaniu
opisanego w punkcie [.A.1 ogloszenia o zamowieniu w zakresie zamoéwien
wskazanych w poz. 2, 3, 4 wykazu dostaw, a w zwigzku z tym przedstawienia
nieprawdziwych informacji w wykazie dostaw Izba stwierdzitla, iz
rzeczywiscie, ze wskazanych przez Odwolujacego umoéw nie wynika
doktadnie, jaki w praktyce byl zakres realizacji umowy, zamawiajacy bowiem
— Komenda Gltowna Policji postanowienia umowne sformutowala raczej
w kierunku wskazania celu (przedmiotu dostawy), ktory chce osiagnac przy
pomocy wskazanych umow, niz opisywaniu konkretnych dziatan wykonawcy.
Jednak z pisma zastepcy dyrektora Biura tacznosci i Informatyki KGP
wynika wprost, iz we wszystkich tych trzech umowach wykonawca musiatl
wytworzyC oprogramowanie specjalistyczne (zakres oprogramowania
konsorcjum Sygnity podalo w przystgpieniu do postepowania odwotawczego),
a realizacja objeta lokalizacje centralna i lokalizacje regionalne powyzej 4.
Zatem fakty te nalezy uznac¢ za udowodnione jako potwierdzone przez
zamawiajacego — KGP.

W odniesieniu zas do liczby lokalizacji lokalnych, o ktérych w powyzszym
piSmie nie wspomniano - konsorcjum Sygnity w przystapieniu do
postepowania odwolawczego wskazala, iz, pomimo wskazanych w umowach
miejsc odbioru, terminale docelowo byly przeznaczone réwniez do 379
komend powiatowych policji. Uprawdopodobnila to podczas rozprawy za
pomoca wydrukow zgloszen serwisowych tych terminali skladanych
z roznych komend szczebla nizszego niz wojewodzki. W ten sposob, zdaniem
Izby, konsorcjum Sygnity, uprawdopodobnito te lokalizacje. Dodatkowo za
przyjeciem tego stanowiska przemawia duza liczba zamawianych terminali

(kilka tysiecy).

W odniesieniu do zarzutu wskazania we wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o0sO6b podlegajacych Komendantowi Glownemu PSP
(funkcjonariuszy Strazy Pozarnej) Izba stwierdzila, iz rzeczywiscie, taki stan

rzeczy budzi watpliwosci natury etycznej i prawnej (ktore to zagadnienie, jak
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wynika z dokumentacji postepowania, rozwazal rowniez Zamawiajacy).
Pomimo iz kwestia ta w praktyce udzielania zamowien publicznych jest
dyskutowana od lat, ustawodawca nie zawarl w ustawie Prawo zamoéwien
publicznych zakazu wskazywania takich osob, chyba zZe spelnione bylyby
przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
— jednak w niniejszym postepowaniu nie wskazano zaistnienia tych przyczyn.
Nie mniej jednak po stwierdzeniu takiej sytuacji najlepszym zachowaniem
Zamawiajacego byloby pozostanie neutralnym wobec tej sytuacji i ocena
wnioskow w postaci ztozonej, gdyz niedopuszczalne byloby ingerowanie przez
niego w tresC wnioskow - zaproponowanych osob. Z drugiej strony,
w takiej sytuacji, rowniez zezwolenie na zmiane¢ tych osoéb mozna uznac za
dopuszczalne, gdyz niewatpliwie miato na celu zastosowanie si¢ do wymogu
prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, zwlaszcza
iz rezygnacja wskazanych osob byla motywowana wycofaniem zgody
przelozonych na wykonywanie przez nie dodatkowych zaje¢ zarobkowych.
To raczej brak zgody na zmiane tych osob w takiej sytuacji moznaby uznac
za naruszenie uczciwej konkurenc;ji.

Ze wzgledu zas na fakt, iz liczba wnioskow o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu nie przekracza liczby wykonawcow, ktorych Zamawiajacy
zamierzal zaprosi¢ do udzialu w postepowaniu, jakiekolwiek ewentualne
zmiany W punktowaniu wykonawcow, nie maja znaczenia dla ich
kwalifikacji.

Niewatpliwe jest (jak wynika z dokumentacji postepowania, m.in. oSwiadczen
o rezygnacji), iz wskazane osoby wlasna zgode na udzial w postepowaniu
wyrazity, a ich dziatanie bylo dzialaniem ,prywatnym?”, tj. to osoby te zawarty
lub mialy zawrzec¢ z konsorcjum Sygnity umowy cywilnoprawne, nie zostaty
zas delegowane do wykonania tych prac przez jednostki organizacyjne Strazy
Pozarnej (wymagana przepisami 2zgoda przelozonego na dodatkowe
zarobkowanie ma inny charakter). Tym samym nie bylo wymagane
przedstawienie  pisemnego zobowigzania ,innych  podmiotow” do
udostepnienia tych osob, o ktorym mowa w punkcie III.2.3) ppkt L[.B.
ogloszenia o zamowieniu, gdyz osoby te nie zostaly udostepnione przez inny

podmiot, np. pracodawce. Z kolei pojawiajace sie glosy, iz w takim wypadku,
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jako dokument zamienny, powinna by¢ ztozona zgoda tych osob, nie ma racji
bytu ze wzgledu na przyjeta zasade numerus clausus (katalogu zamknietego)
dokumentow wymienionych w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zqdacé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga bydé

sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z 2008 r. Nr 188, poz. 1155).

konsorcjum Siemens

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego wskazania we wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu osob bedacych funkcjonariuszami Strazy

Pozarnej Izba podtrzymuje stanowisko sformulowane powyze;.

W odniesieniu do zarzutu zlozenia nieprawidlowych pelnomocnictw Izba
stwierdzila, co nastepuje.

Art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nakazuje wykonawcom
wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia ustanowienie
pelnomocnika co najmniej do reprezentowania ich w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego. Jednoczesnie przepis ten nie dookresla
ani nie ingeruje, w jaki sposob ma to by¢ dokonane, a wiec kwestia ta
podlega ogdolnym zasadom ustanawiania pelnomocnika wynikajacym z prawa
cywilnego, w tym rowniez prawa innych panstw. Przy tym, na marginesie,
nalezy zwroci¢ uwage, iz ustawa Prawo zamowien publicznych nie przewiduje
zadnych sankcji zwigzanych z niezastosowaniem si¢ do tego polecenia.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, iz przepis ten mowi o pelnomocniku, a nie
liderze konsorcjum, tym bardziej, iz z przepisow (art. 4 ust. 2 dyrektywy
w sprawie koordynacji procedur...) wynika, ze wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie¢ o udzielenie zamowienia nie sa zobowiazani na etapie
skladania wnioskoéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu do przyjecia
konkretnej formy prawnej, np. konsorcjum, a tym samym, nie musza
ustanawiacC lidera. Stosowanie okreslenia ,konsorcjum” do wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ma, wobec obszernosci
nazwy ustawowej, jedynie charakter skrotowy, a nie prawny okreslenia grupy

wykonawcow.
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Poza tym nie ma przeszkod, by pelnomocnikiem takich wykonawcow byla
osoba fizyczna lub osoby fizyczne. Co prawda w art. 23 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych mowa jest o ,pelnomocniku” w liczbie pojedynczej, ale
kodeks cywilny przewiduje rowniez pelnomocnictwo taczne, jak w niniejszym
postepowaniu zastosowato konsorcjum Siemens. Co najwyzej sytuacja taka
moze byc uciazliwa dla zamawiajacego ze wzgledu na sposob prowadzenia
korespondencji z tymi pelnomocnikami, jednak w niniejszym postepowaniu
taka sytuacja nie zachodzi — wskazano jeden adres korespondencyjny.
Wszyscy wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
w ramach konsorcjum Siemens (oprocz Siemens EOOD) ustanowili pie¢ osob
(tych samych) jako pelnomocnikow mogacych dziata¢c po dwoch tacznie.
Jedynie Siemens EOOD ustanowila swoim pelnomocnikiem Siemens Sp.
z 0.0. (na marginesie — ,jako lidera konsorcjum”) z prawem udzielania
dalszych pelnomocnictw dla pracownikow Siemens Sp. z o0.0. Z kolei z tresci
pelnomocnictwa udzielonego przez Siemens Sp. z o.0. wynika, iz wskazane
w pelnomocnictwach piec¢ osob jest pracownikami Siemens Sp. z 0.0. i moga
one dokonywac czynnosci zarowno w imieniu tej spotki, jak i reprezentowac
pozostatych cztonkow konsorcjum, w tym Siemens EOOD. (Podstawa do
reprezentacji przez Siemens Sp. z o0.0. Siemens Aktiengesellschaft i Siemens
Sanayi ve Ticaret A.S. nie wynika z niniejszych pelnomocnictw tych spoétek —
by¢ moze wynika z innych dokumentow, np. wspomnianej w ich tresci
wstepnej umowy konsorcjum, jednak dla niniejszej sprawy nie ma to
znaczenia).

Wyjasnienia podobnej tresci — dotyczace osob fizycznych jako pelnomocnikow
i prawa do reprezentacji Siemens EOOD - zlozylo konsorcjum Siemens na
wezwanie Zamawiajacego w pisSmie z 31 sierpnia 2009 r. Przedlozylo ono
rowniez ,w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci” pelnomocnictwo
wystawione przez Siemens EOOD o tresci zbieznej z trescig pelnomocnictw
pozostatych konsorcjantow (dla owych pieciu osob).

Zatem, zdaniem Izby, powyzsze pelnomocnictwa zloZone wraz z wnioskiem
uprawnialy wskazane w nich osoby do wystepowania w imieniu wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w ramach konsorcjum
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Siemens, a wiec podpisane przez nie dokumenty =zostaly podpisane

prawidtowo.

W  odniesieniu do zarzutu przedstawienia we wniosku nieprawdziwych
informacji w zakresie wykonanych ustug, a takze niespelnienia warunku
[.A.2. Izba stwierdzita, co nastepuje.

W poz. 4 wykazu dla warunku [.A.2. konsorcjum Siemens wskazalo
wykonanie wuslugi rozwoju i serwisu Oprogramowania Kompleksowego
Rozproszonego Systemu Bezpieczenstwa dla ZUS, jednak w opisie tego
zadania zawartym w wykazie nie ma informacji o tym, Ze obejmowato ono
GIS. Zamawiajacy nie zostal wprowadzony w btad, gdyz w pismie z 20
sierpnia 2009 r. wzywajacym konsorcjum Siemens do wyjasnien i uzupelnien
w odniesieniu do wykazu przedstawionego dla warunku I.A.2. stwierdzil, iz
projekt wskazany w poz. 4 (dla ZUS) nie spelnia jego wszystkich wymagan
minimalnych, w odpowiedzi na co konsorcjum Siemens w wyjasnieniach z 31
sierpnia 2009 r. wycofalo ten projekt. Tym samym nie mozna stwierdzic, Ze
Zamawiajacemu zostaly przedlozone nieprawdziwe informacje (a tak byloby
tylko w przypadku, gdyby konsorcjum Siemens twierdzilo, ze taki system
byl), pomiedzy samym niespeilnieniem przez wskazane zadanie warunku
udzialu w postepowaniu a nieprawdziwymi informacjami nie mozna
automatycznie stawia¢ znaku rownosci — sa to dwie rézne przyczyny
wykluczenia wykonawcy.

W odniesieniu do projektu dla Glownej (Generalnej) Dyrekcji Bezpieczenstwa
w Turcji Izba stwierdzila, iz zasadniczo nie ma przeszkod, by T.R. Prime
Ministry Undersecretariat of Treasury — CFCU dokonalo zamoéwienia na rzecz
policji. Z zalaczonej do wniosku dokumentacji wynika, iz projekt realizowany
byt w ramach ,dostawy sprzetu dla tureckiego sektora transportu drogowego
(seria 1: System zdalnego dostepu i wyszukiwania)”, miejscem przyjecia
dostawy byla siedziba Generalnej Dyrekcji Bezpieczenstwa, zas sam kontrakt
zostal podpisany przez CFCU - Centralna Jednostke ds. Finansow
i Kontraktow. Z opisu projektu PolNet (Police Network Mobile) wynika, ze GIS
byl objety zakresem przedmiotowego zamowienia. Natomiast z zalaczonego

do wniosku ,Tymczasowego zaswiadczenia przejecia” wynika, ze wykonanie
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projektu zostato zgodnie ze specyfikacja techniczna zostalo potwierdzone
przez przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Generalnej Dyrekcji
ds. Bezpieczenstwa. Zamawiajacy poczatkowo stwierdzil, ze brak jest
dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie w zakresie tego wykazu,
jednak po wyjasnieniach konsorcjum Siemens uznat ten dokument. Zdaniem
Izby, jakkolwiek dokument ten nie jest dokumentem wzorcowym, to
jednoczesnie trudno stwierdzi¢, ze nie przedstawia wykonania dostawy.
Dodatkowo w wyjasnieniach konsorcjum Siemens stwierdzilo, iz do
wyjasnien zalgcza potwierdzenie prawidlowego wykonania calego projektu,
jednak w przedstawionej Izbie dokumentacji brak tego dokumentu.

Na marginesie, Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone powyzej, iz
zasadniczo, nawet jesli zostala przedstawiona nieprawdziwa informacja, to
nie ma ona wplywu na wynik postepowania ze wzgledu na to, iZ w niniejszej
sytuacji  wystarczylo  spelnic @ warunki minimalne, aby  zostac
zakwalifikowanym do dalszego etapu postepowania. Samo rozwaznie, co
byloby w przypadku, gdyby wnioski ztozylo wiecej niz pieciu wykonawcow,
nie ma znaczenia, gdyz wplyw na wynik (nawet potencjalny), rozwaza sie w

sytuacji istniejacej w konkretnym postepowaniu.

Na podstawie przedlozonego przez konsorcjum Siemens dokumentu Izba
stwierdzita, iz Spotka Siemens AG zostala skazana wylacznie na kare
grzywny, sad nie zabronil jej natomiast udzialu w postepowaniach
o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamowien publicznych
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie podmioty
zbiorowe, wobec ktorych sad orzekl zakaz ubiegania sie o zamowienia na
podstawie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary.

Przepis ten w swojej tresci wyraznie odnosi sie do art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbq kary, zgodnie z ktorym nalozenie takiego
zakazu zalezy od uznania sadu. Tak wiec i na gruncie prawa polskiego nie

kazde skazanie podmiotu zbiorowego, jak np. nalozenie grzywny, ktora
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przewiduje rowniez wspomniana ustawa, skutkuje zakazem ubiegania sie
o udzielenie zamowienia publicznego. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy
Prawo zamowien publicznych jest przepisem o charakterze karnym,
represyjnym, a zatem nie moze byC rozszerzany, nawet lub zwlaszcza
w sytuacji, gdyby prawo innych krajow takiej kary nie przewidywato. Poza
tym zarowno ten przepis, jak i art. 45 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi wyraznie wskazuja na to, Zze wykonawca musi zostac
skazany wyrokiem sadu, zatem bez znaczenia dla sytuacji wykonawcy
pozostaja dziatania innych instytucji, np. Banku Swiatowego zmierzajace do
ograniczenia udzialu danego podmiotu w organizowanych przez siebie
procedurach.

Zatem Izba nie znalazla podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania

w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwiazku ze spoznionym przystapieniem do postepowania odwolawczego
zlozonym przez konsorcjum Siemens Izba nie dopuscila go do udziatu

w postepowaniu odwolawczym.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr
182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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