Sygn. akt KIO/UZP 1693/09

WYROK

z dnia 14 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Ewa Sikorska

Protokolant: Przemyslaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Witolda Mikolajczaka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Biuro Uslug Inzynierskich KOSZTBUD

60-728 Poznan, ul. Lukaszewicza 32/1

od rozstrzygniecia przez zamawiajgacego

Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy

61-701 Poznan, ul. Fredry 12

protestu z dnia 19 pazdziernika 2009 r.

przy udziale Mariana Witczaka prowadzacego dzialalnos§é gospodarcza
pod nazwa Leszczynskie Biuro Wycen i Obrotu NieruchomosSciami
64-100 Leszno, ul. Sniadeckich 1 zglaszajacego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
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1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtorzenie czynnosSci badania

i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obciaza Agencje Nieruchomosci Rolnych

Oddzial Terenowy, 61-701 Poznan, ul. Fredry 12 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z1 00 gr (slownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery zlote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Witolda Mikolajczaka
prowadzacego dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Uslug
Inzynierskich KOSZTBUD, 60-728 Poznan, ul. Lukaszewicza 32/1,

2) dokonac wplaty kwoty 4 444 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta
czterdziesci cztery zlote zero groszy) przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych Oddzial Terenowy, 61-701 Poznan, ul. Fredry 12 na rzecz
Witolda Mikolajczaka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Biuro Uslug Inzynierskich KOSZTBUD, 60-728 Poznan,
ul. Lukaszewicza 32/1 stanowiacej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu,

3) dokonac zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (slownie: dziesiec tysiecy piecset
piecdziesiat szesSc¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Witolda Mikolajczaka
prowadzacego dzialalno§é gospodarcza pod nazwa Biuro Uslug
Inzynierskich KOSZTBUD, 60-728 Poznan, ul. Lukaszewicza 32/1.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na wycene¢ nieruchomosci (numer postepowania 0160/POZ/75/2009)
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu
zostalo opublikowane 21 sierpnia 2009 r. w Dz.Urz. UE pod numerem
2009/S 160-2333007. Wartos¢ zamowienia zostala ustalona przez
Zamawiajacego na kwote 1.006.557,00 zi, tj. 221.443,00 euro, zgodnie z art.

32 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz zamowienie udzielane
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jest w czesciach, 2z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania. Zatem wartoS¢ zamowienie przekracza tzw. progi unijne.
Oprocz tego Zamawiajacy dopuszczal skladanie ofert czeSciowych — niniejsze
postepowanie obejmowato 2 czesci.

13 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy poinformowatl wykonawcow o wyniku
postepowania, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przystepujacego. Na ten wynik 19 pazdziernika 2009 r. Odwotujacy wniost
protest, ktory Zamawiajacy oddalit 29 pazdziernika 2009 r. Od tego
rozstrzygniecia 9 listopada 2009 r. (poniedziatek) Odwotujacy wniost
odwolanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

W protescie Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu, iz dokonal on wyboru
najkorzystniejszej oferty mimo niespelnienia przez wykonawcow warunku
udzialu w postepowaniu zapisanego w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w dziale XI oraz naruszyl art. 7 i art. 24 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zadanie Odwotujacego dotyczy wykluczenia z postepowania
i odrzucenia ofert wykonawcow ,niespelniajacych przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych” i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
o powtorne dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Powodem zgloszenia powyzszych zarzutow i zgdan bylo zloZzenie przez
wykonawcow wadium w kwocie 980 zl, a nie 984 zl, jak, zdaniem

Odwolujacego, zadal Zamawiajacy.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego na podstawie dokumentacji
postepowania oraz oswiadczen Stron zlozonych podczas rozprawy Izba

ustalila i zwazyla, co nastepuje: odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem punktu III.1.1) ogloszenia zamowieniu ,Zamawiajacy
wymaga wadium w wysokosci: 984,00 PLN w przypadku gdy Wykonawca
sktada oferte na wszystkie 2 czesci. Gdy oferta jest skladana na mniejsza
iloS¢ czesci to Wykonawca wnosi wadium stanowiace sume wadiow za

poszczegolne czesci, na ktore sklada oferte. Wadium dla poszczegolnych
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czesci zamowienia wynosi: Czes¢ I: 600,00 ,-PLN brutto, Czesc¢ II: 380,00 ,-
PLN brutto.”

Takie samo brzmienie tego wymogu zostalo zawarte w dziale XI ,Wadium”
punkt 1 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Z dokumentacji postepowania wynika jednoznacznie, i jest to niesporne
pomiedzy Stronami, iz wszyscy wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu
zlozyli oferty na obie czesci zamowienia i wplacili wadium - Przystepujacy
oraz Ekspertgrunt Sp. z o0.0. w wysokosci 980 zt, a Odwotujacy 984 zl. Spor
dotyczy koniecznej do wniesienia kwoty wadium.

Na podstawie zacytowanej powyzej informacji zawartej w ogloszeniu
0 zamowieniu i postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
Izba stwierdzitla, iz jasne jest, ze Zamawiajacy poshuzyl sie wzorem
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zastosowanym
w postepowaniu, w ktorym przewidywal podzial zamowienia na wiecej niz
dwie czesci, zatem przy jego niedostosowaniu do niniejszego postepowania,
zapisy brzmig dosSc¢ osobliwie i nalezy zastosowac wykladnie tej wypowiedzi
w odniesieniu do przewidywanych dwoch czesci.

Zdaniem Izby poprawne rozumienie tego postanowienia jest nastepujace
— w przypadku zlozenia oferty na obie czeSci zamowienia: ,wszystkie dwie”,
jak ujal to Zamawiajacy, nalezy wnies¢ kwote 984,00 PLN - zostalo to
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nawet podkreslone.
Natomiast, gdy oferta jest skladana na mniejsza iloS¢ czeSci — niz owe
~wszystkie dwie”, czyli w tym wypadku - jedna, wykonawca wnosi wadium
w kwocie odpowiadajacej tej czesci. W postanowieniu tym znajduje sie co
prawda stwierdzenie o ,sumie wadiow”, lecz w przypadku sktadania oferty na
jedna czesc, bedzie do wartos¢ okreslona dla tej czesci. (Tak samo by bylo,
gdyby Zamawiajacy przewidywal np. cztery czesci zamowienia, przy ktorych
brzmienie tego postanowienia byloby logiczniejsze — wykonawca sktadajacy
oferte na trzy czesci wnositby sume wadium dla tych czesci, a skladajacy na
jedna czesc ,sume” dla tej jednej czesci).

Przy tym Izba nie uznala kwoty 984 zl za oczywista omylke pisarska, jak
twierdzil Zamawiajacy, gdyz nie ma tu przymiotu ,oczywistosci” tej pomyltki —

nie mozna bez watpliwosci uznac, iz Zamawiajacy na pewno nie chcial, aby
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wlasciwg kwota na pewno bylo 984 zt. Tym bardziej, ze kwota ta w tej samej
wysokosci pojawila sie i w ogloszeniu o zamowieniu i w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, zostata wythuszczona — co w jezyku pisanym oznacza
podkreslenie wagi informacji. Poza tym nie jest jednoznaczne, czy omylka ta
dotyczylaby kwoty 984 zt, czy tez braku spornych 4 ztotych w kwocie ktorejs
z czesci. Co prawda 4 zlote nie jest kwota ,okragla”, lecz w praktyce zadania
wadium rowniez takie kwoty sie zdarzaja, szczegoOlnie przy niewielkiej
wartosci przedmiotu zamowienia.

Przede wszystkim jednak, rozbieznos¢ te mozna by bylo bez przeszkod
poprawic¢ jako oczywista omylke przed uplywem terminu skladania ofert,
a nie po jego uplywie, gdy wskazane w ogloszeniu i specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia kwoty wywieraja znaczacy skutek dla wyniku
postepowania — w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych), jesli nie wniesie on pelnej
kwoty wymaganego wadium.

Polecenie wpisania kwot w formularzu oferty nie ma znaczenia dla
postepowania, gdyz dla obowiazku wykonawcow istotne jest zadanie
dotyczace kwoty wyrazone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
(ogloszeniu o zamowieniu) i wplacona przez wykonawcow kwota pieniezna.
Wzor formularza oferty dotyczyt rowniez sytuacji, w ktorej wykonawca

zlozylby oferte dla jednej czesci.

W zwigzku z powyzszym Izba uznala zarzut Odwotujacego za uzasadniony

i orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr
182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

KIO/UZP 1693/09 6z6



