Sygn. akt:  KIO/UZP 1662/09

KIO/UZO 1694/09

WYROK
Z dnia 19 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

7 stycznia 2010 r. do tgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. CA Services S.A,, al. Jana Pawia Il 41G, 31-864 Krakow,
B. konsorcjum firm w skladzie: 1. Accenture Sp. z o .o. (lider), 2. Accenture S.p.A.

Z siedzib g dla lidera konsorcjum: ul. Sienna 39, 00-121 Warsz awa,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wiadze Wdrazajacq Programy Europejskie,
ul. Wspolna 2/4, 00-926 Warszawa protestow:

A. CA Services S.A, al. Jana Pawla Il 41G, 31-864 Krakéw, z dnia
21 pazdziernika 2009 r.

B. konsorcjum firm w skladzie: 1. Accenture Sp. z 0.0. (lider), 2. Accenture S.p.A.
z siedzib g dla lidera konsorcjum: ul. Sienna 39, 00-121 Warsz awa z dnia
23 pazdziernika 2009 r.,



przy udziale wykonawcy konsorcjum firm w sktadzie: 1. Accenture Sp. z o.0. (lider),
2. Accenture S.p.A. z siedzib a dla lidera konsorcjum: ul. Sienna 39, 00-121 Warsz awa,
ktory przystgpit do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO/UZP 1662/09 po stronie

zamawiajgcego,
przy udziale wykonawcy konsorcjum firm w skladzie 1. Lumena S.A. (lider),
2. International Management Services Sp. z 0.0. z s iedzib g dla lidera konsorcjum:

ul. Reja 6, 02-053 Warszawa, ktory przystapit do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO/UZP 1694/09 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala oba odwotania,
2. kosztami postepowania obcigza:
A. CA Services S.A,, al. Jana Pawia Il 41G, 31-864 Krakow,

B. konsorcjum firm w skfadzie: 1. Accenture Sp. z o  .o. (lider), 2. Accenture S.p.A.

z siedzib g dla lidera konsorcjum: ul. Sienna 39, 00-121 Warsz awa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7z} 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa zilotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez CA Services S.A,,
al. Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakow,

B. koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia

dwa ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez konsorcjum firm
w sktadzie: 1. Accenture Sp. z o0.0. (lider), 2. Acc  enture S.p.A. z siedzib a

dla lidera konsorcjum: ul. Sienna 39, 00-121 Warsza wa,



2) dokonac wptaty kwoty 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych
zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

A. kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
przez CA Services S.A., al. Jana Pawila Il 41G, 31-864 Kra kdéw na rzecz
Wiladzy Wdra zajacej Programy Europejskie, ul. Wspdlna 2/4,
00-926 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
przez konsorcjum firm w skiladzie: 1. Accenture Sp. z o.0. (lider),
2. Accenture S.p.A. z siedzib g dla lidera konsorcjum: ul. Sienna 39,
00-121 Warszawa na rzecz Wiadzy Wdra zajacej Programy Europejskie,
ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piecC tysiecy
pietset piecdziesiat szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:

A kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz CA Services S.A, al. Jana
Pawia Il 41G, 31-864 Krakow,

B. kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz konsorcjum firm w sktadzie:

1. Accenture Sp. z o.o. (lider), 2. Accenture S.p.A . z siedzib q dla lidera

konsorcjum: ul. Sienna 39, 00-121 Warszawa.

Uzasadnienie

Oba rozpoznawane przez Izbe odwotania zostaly ztozone w postepowaniu o zawarcie
umowy ramowej na swiadczenie ustug Doradcy Strategicznego dla podmiotow realizujacych
projekt systemowy i projekty indywidualne w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna

Gospodarka, priorytet VII Spoteczenstwo Informacyjne - budowa elektronicznej administracji.

Sktad orzekajacy Izby w poczet materiatu dowodowego zaliczyt:
1. ogtoszenie o zaméwieniu z dnia 10.07.2009 r. (2009/S 130-190013),
2. specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia opracowang przez zamawiajgcego

w przedmiotowym postepowaniu,



oferty zlozone przez odwolujacych sie oraz przystepujgce konsorcjum Lumena,

4. wezwania zamawiajgcego kierowane do wykonawcéw w trybie art. 26 ust. 3 i1 4
ustawy Pzp w dniu 07.09.2009 r. i 15.09.2009 r.,

5. odpowiedzi udzielone przez odwolujgcych sie oraz przystepujgce konsorcjum
Lumena na w/w wezwania zamawiajgcego,

6. informacje o wynikach postepowania z dnia 13.10.2009 r. (WWPE-2044-22-
66/09/KJ),

7. dokumenty ziozone na rozprawie przez zamawiajgcego: zaswiadczenie wioskiego
urzedu skarbowego z grudnia 2008 roku oraz zaswiadczenie
0 postepowaniach wystawione na podstawie danych systemu informatycznego bazy
danych skarbowych z lutego 2006 roku,

8. dokument zlozony na rozprawie przez CA Services S.A.. potwierdzenie swiadczenia
ustugi przez CA Services S.A. wydane w dniu 13.01.2010 r. przez odbiorce ustugi
wskazanego w pozycji 1 Wykazu ustug,

9. protesty, odwotania odwolujgcych sie wykonawcow, rozstrzygniecia protestow,
zgloszenia przystgpien do postepowania protestacyjnego.

Sklad orzekajacy Izby opart takze swoje rozstrzygniecie na o$wiadczeniach

i stanowiskach stron i przystepujacych, zaprezentowanych na rozprawie

Sygn. akt KIO/UZP: 1662/09

Wykonawca CA Services S.A. ziozyl, poprzedzone protestem odwotanie,
na czynnos¢ zamawiajgcego, polegajacg na wykluczeniu tego wykonawcy z udziatu
W postepowaniu, pomimo iz spetnia on warunek odnosnie zgadanego doswiadczenia
w zakresie ustugi wskazanej w pkt 7.2.1. SIWZ, czym zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1
pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zakwestionowat takze swoje wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp pomimo, iz nie zlozyt nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postepowania w zakresie posiadanego doswiadczenia, czym zamawiajacy haruszyt
wskazany przepis. Zarzucit takze zamawiajgcemu prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
czym zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca CA Services S.A. wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania.

Argumentacja wykonawcy CA Services S.A. zostata przedstawiona w zatgczniku nr 1

do protestu i odwotania, ktdrego tres¢ wykonawca w catosci utajnit, powotujac sie na przepis



art. 8 ust. 3 ustawy Pzp oraz wskazujac, ze argumentacja dotyczy tej czesci jego oferty,
ktorej jawnos¢ na etapie oferty zostata skutecznie zastrzezona (wszyscy uczestnicy
postepowania, jak i sam zamawiajgcy uznali, iz zastrzezenie przez CA Services S.A. czesci
tresci oferty jest skuteczne i zgodne z ustawa).

Zamawiajacy protest oddalit, wskazujgc uzasadnienie swojego stanowiska czesciowo
w piSmie skierowanym do wszystkich wykonawcow, cze$ciowe w pisSmie skierowanym

jedynie do CA Services S.A.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wykonawca CA Services S.A.
posiadat interes prawny do wniesienia tak protestu, jak i odwotania, poniewaz potwierdzenie
sie zarzutu, ze zamawiajacy bezprawnie wykluczyt tego wykonawce z udziatu
w postepowaniu oznaczaloby dla niego szanse na zawarcie umowy ramowej, skoro jego
oferta zostataby zakwalifikowana do ofert, z ktérych ziozeniem wigzatby sie po stronie
zamawiajgcego obowigzek zawarcia umowy ramowej (sekcja Il.1.4 ogtoszenia 0 zamowieniu
oraz pkt 3.7. SIWZ - maksymalna liczba uczestnikbw planowanej umowy ramowej /
maksymalna liczba wykonawcéw, z ktérymi zamawiajacy zawrze umowe ramowg wynosi: 5).

Tym samym wypetniona zostala materialnoprawna przestanka niezbedna do

rozpoznania odwotania wynikajaca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut niezasadnego wykluczenia wykonawcy CA Services S.A. z udzialu

W _postepowaniu z powodu nie spetiania warunku okreslonego w pkt. 7.2.1. SIWZ

na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i w konsekwencji naruszenia przez

zamawiajgceqo zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, o ktorej

mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W pkt. 7.2.1. SIWZ zamawiajacy zazadat wykazania przez wykonawce nalezytego
zrealizowania w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania przynajmniej
jednej ustugi zarzadzania przedsiewzieciem lub koordynowania, lub zrealizowania
przedsiewziecia, ktére bylo finansowane ze srodkow pomocowych UE o wartosci ustugi nie
nizszej niz 5 min zt.

Na stronie 28 oferty wykonawca CA Services S.A. zawart ,\Wykaz ustug” (dalej Wykaz
ustug lub wykaz), w ktérym w pozycji 1 w kolumnie ,Nazwa zamdéwienia” wskazat: ,Projekt
dot. nowych generacji jezykow dla inteligentnego raportowania i analizy danych
biznesowych”, w kolumnie ,Przedmiot ustugi” wskazat, ze ustuga dotyczy pkt. 7.2.1. SIWZ
i jest to: ,Ustluga polegajaca na zrealizowaniu przedsiewziecia, ktore bylo finansowane ze
srodkéw pomocowych UE”. W kolejnych kolumnach odnoszacych sie do pozycji 1 wykazu

wskazano odbiorce ustugi (kolumna ,Odbiorca ustugi”), poczatek oraz zakonczenie ustugi



(kolumny: ,Czas realizacji poczatek”, ,Czas realizacji zakonczenie”), poprzez podanie
miesigca i roku oraz warto$¢ ustugi (kolumna ,Warto$¢ ustugi brutto”), ktéra to wartosé
spetnia minimum Zzadane przez zamawiajgcego w warunku.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi wykonawca CA Services S.A.
zalgczyt referencje, pochodzace od podmiotu wskazanego w ,Wykazie ustug” w pozycji 1
(str. 38 oferty), gdzie podano, ze CA Services S.A. Swiadczyta ustugi doradcze we
wskazanych dalej w referencjach zakresach oraz potwierdzono nalezyte ich wykonanie.
Do referencji zatgczono tabele z wykazem ustug doradczych, wsrdod nich projekt wskazany
w pozycji 1 wykazu o wartosci innej (nizszej) niz wskazana w wykazie. Nizsza wartos¢
wskazana w tabeli dotgczonej do referencji nie spelnia minimum Zadanego przez
Zamawiajgcego w warunku.

Pismem z dnia 07.09.2009 r. (WWPE-2044-22-29/09/KJ) zamawiajgcy wystgpit do
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o ztozenie wyjashien m.in. odnosnie pozycji 1
~Wykazu ustug”, tj. poprosit o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy kwotg wskazang
w ,Wykazie ustug”, a kwotg wskazang w referencji odnoszacej sie do tej pozycii.

W wyniku tego wezwania wykonawca w pismie z dnia 09.09.2009 r. wyjasnit, ze m.in.
obstuguje wskazanego w wykazie odbiorce na zasadzie uméw ramowych, gdzie ustugi nie
zawsze sg przeliczane na kontrakt jednego projektu oraz zawart m.in. tabele stanowigcg
~Wykaz ustug”, w ktorym kolumna ,Nazwa zamdwienia” otrzymata brzmienie: ,Realizacja
ustug zasobami CA SERVICES S.A.", zas kolumna ,Przedmiot ustugi”: ,Ustugi polegajace na
zarzadzaniu przedsiewzieciem, lub koordynowaniu, lub zrealizowaniu przedsiewziecia, ktore
byto finansowane ze $rodkéw pomocowych UE”, Podat takze inny niz w wykazie ztozonym
w ofercie poczatek realizacji ustugi (wpisano wczesniejszy miesigc uprzednio podanego
roku). Wykonawca zastrzegt takze, ze dokumenty zalgczone do wniosku nadal pozostajg
jego czescia.

Pismem z dnia 15.09.2009 r. (WWPE-2044-22-45/09/KJ) zamawiajacy wezwat
wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetlnienia Wykazu ustug, czyli
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku, o ktorym mowa w pkt. 7.2.1. SIWZ wraz
z dokumentem potwierdzajacym nalezyte wykonanie ustugi.

W wyniku tego wezwanie do pisma z dnia 17.09.2009 r. wykonawca CA Services S.A.
zalgczyt ,\Wykaz ustug” obejmujacy pozycje 1, ktéra zawiera kolumne ,Nazwa zamowienia”,
o tresci: ,Uslugi doradcze”, kolumne ,Przedmiot ustugi” o tresci: ,Usluga polegajgca na
zarzadzaniu przedsiewzieciem i koordynowaniu przedsiewziecia, ktore byto finansowane ze
srodkéw pomocowych UE”. Pozostale kolumny pozostaly bez zmian w stosunku do
informacji podanych przy pismie z dnia 09.09.2009 r. Wykonawca zalagczyt takze referencje,

ktérych brzmienie koreluje z trescig w/w opisu kolumny ,Przedmiot ustugi”.



Sktad orzekajacy lzby uznat za niezbedne ustalenie, ktére informacje odnosnie
doswiadczenia wykonawcy mogg stanowi¢ dla zamawiajacego zrédio wiedzy, a zatem ktore
dokumenty wykonawca przediozyt na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego
w pkt. 7.2.1. SIWZ.

W ocenie skiad orzekajacego lIzby dokumentami tymi sg: ,Wykaz ustug” oraz
referencje, przekazane zamawiajgcemu przy pismie z dnia 17.09.2009 r., poniewaz zgdanie
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z dnia 15.09.2009 r. byto
konsekwencjg podjecia przez zamawiajgcego decyzji, iz informacje zawarte w dokumentach
i wyjasnieniach ztozonych uprzednio (a zatem w ofercie i wyjasnieniach z dnia 09.09.2009 r.)
nie potwierdzajg spetniania warunku.

Sktad orzekajacy lIzby ocenit, ze wskazane przez wykonawce ustugi doradcze nie
moga by¢é uznane ani za usluge zarzadzania przedsiewzieciem, ani za usluge
koordynowania przedsiewziecia, poniewaz z jezykowego punktu widzenia nie do przyjecia
jest postawienie znaku rownosci pomiedzy ,ustugami doradczymi” oraz ,ustugami
zarzadzania i koordynowania’. Za kuriozalne skiad orzekajacy lzby uznat stanowisko
odwotujacego CA Services S.A., zaprezentowane na rozprawie, ze stowa te / sformutowania
stanowig synonimy.

Wskazac¢ nalezy, ze stowo ,doradczy” oznacza ,stuzacy radq” rada oznacza ,to co sie
komus proponuje, aby zrobit w danej sytuacji”. Zarzadza¢ zas to tyle, co ,wydawac
polecenie”, koordynacja to ,organizowanie dziatan wykonywanych wspoélnie przez wiele
0s06b”.

Nie mozna wykluczy¢ nadania przez strony umowy poszczegOlnym stowom /
sformutowaniom uzytym w umowie odmiennego od jezykowego znaczenia.
W przedmiotowym stanie faktycznym sposéb rozumienia przez strony umowy
(tj. CA Services S.A. oraz wskazanego w wykazie odbiorce ustug) swiadczonych przez
CA Services S.A. ustug mozna oceni¢ na podstawie referencji zatgczonych do oferty.
Podstawe do siegniecia do tegoz zalgcznika do oferty stanowi konsekwentne stanowisko
odwotujgcego, ze w wykazie ustug (w ofercie, w wyjasnieniach, w uzupetnieniu) opisywat on
jedng i te samg ustuge.

Zakresy ustug wskazane w zatgczonych do oferty referencjach nie pozostawiajg zas
watpliwosci, ze zaden z nich nie obejmowat zarzadzania czy koordynowania
przedsiewzieciem (projektem), ale jedynie pomoc (doradztwo) na rzecz wskazanego
odbiorcy przy realizacji przez tego ostatniego wymienionych zadan w ramach wskazanego
Programu.

Zasadnicza roznica pomiedzy rolg doradcy, tj. osoby jedynie proponujgcej sposéb
dziatania / rozwigzania, co do ktdérej to propozycji decyzja jej zastosowania (skorzystania

Z niej) w danym przedsiewzieciu / projekcie a osobg zarzadzajaca czy koordynujaca polega



na tym, ze decyzja ta obarcza nie doradce, ale wtasnie osobe zarzadzajaca / koordynujacqg
(odpowiedzialng wobec zleceniodawcy ustugi, ktérej rada dotyczy) co nie pozwala na ich
zrbwnanie i uznanie, ze wykonawca CA Services S.A., wskazujac w przedmiotowym
postepowaniu na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w pkt. 7.2.1. SIWZ ustuge
doradczg wykazat sie zrealizowaniem ustugi zarzadzania lub koordynowania
przedsiewzieciem.

Wobec powyzszego skiad orzekajacy Izby uznat, Ze zamawiajacy zasadnie wykluczyt
wykonawce CA Services S.A. z udzialu w postepowaniu z powodu nie spetniania warunku
okreslonego w pkt. 7.2.1. SIWZ na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W konsekwenciji sktad orzekajacy Izby nie stwierdzit w tym zakresie naruszenia przez
zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, o ktorej

mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut niezasadneqgo wykluczenia wykonawcy CA Services S.A. z udzialu

Ww_postepowaniu z powodu zlozenia przez teqo wykonawce nieprawdziwych informacii

majacych wpltyw na wynik postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy

Pzp i w konsekwencji naruszenia przez zamawiajacego zasady uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Przyczyna, dla ktorej zamawiajacy wykluczyt wykonawce CA Services S.A.,
wskazang w piSmie z dnia 13.10.2009 r. byt ,sposob postepowania Wykonawcy w toku
prowadzonego postepowania i przedkiadane przez niego dokumenty”, ,wykonawca na
potwierdzenie posiadanego doswiadczenia postugiwat sie ustugami na rzecz jednego i tego
samego podmiotu, modyfikujgc w sposob swobodny warto$¢ tych ustug i ich opis, pod katem
okreslonego warunku. Taki sposOb prezentowania informacji miat na celu wprowadzenie
zamawiajgcego w btad co do faktycznego doswiadczenia posiadanego przez Wykonawce”.

Ze wzgledu na fakt, ze w Swietle brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp istotne
znaczenie dla oceny istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
sg wylgcznie informacje majace wplyw na wynik tego postepowania, ustalic w pierwszej
kolejnosci nalezy, ktére informacje sg podstawg oceny warunku okreslonego
w pkt. 7.2.1.SIWZ, poniewaz to te informacje majg wpltyw na wynik postepowania - decydujg
o zakwalifikowaniu sie lub nie wykonawcy CA Services S.A. do grupy podmiotow,
Z ktérymi zamawiajacy zawrze umowy ramowe.

Jak wskazano powyzej odnosnie zarzutu wykluczenia wykonawcy CA Services S.A.
na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, dokumentami, ktére mogty stanowié
podstawe weryfikacji warunku byly: ,Wykaz ustug” oraz referencje, przekazane

Zamawiajgcemu przy pismie z dnia 17.09.2009 r.



W ocenie sktadu orzekajacego Izby analiza informacji podanych w tych dokumentach,
moze prowadzi¢ jedynie do wniosku, ze wykonawca CA Services S.A. i odbiorca ustugi
wskazany w wykazie uznali, ze ustugi doradcze polegajg na zarzadzaniu przedsiewzieciem
i koordynowaniu przedsiewziecia, co byto zatozeniem btednym.

Bledne zalozenie nie stanowi jednak, w ocenie skiadu orzekajacego Izby, podstawy

do przypisania wykonawcy podania w ofercie nieprawdziwych informacji.

Wobec powyzszego skiad orzekajgcy Izby uznal, ze zamawiajgcy niezasadnie
wykluczyt wykonawce CA Services S.A. z udzialu w postepowaniu z powodu ztozenia przez
tego wykonawce nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji sktad orzekajacy Izby stwierdzit w tym zakresie naruszenie przez
zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, o ktorej

mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Pomimo uznania zarzutu naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp, skitad orzekajacy lzby oddalit odwotanie ze wzgledu na fakt, iz
jednoczes$nie zamawiajgcy zasadnie wykluczyt wykonawce CA Services S.A. z udzialu
W postepowaniu z powodu nie spetniania warunku okreslonego w pkt. 7.2.1. SIWZ na
podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Przesadza to o tym, iz niezasadne
wykluczenie CA Services S.A. na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie ma

wplywu na wynik postepowania w sytuacji, gdy istnieje inna podstawa wykluczenia tego.

Sygn. akt: KIO/UZP 1694/09

Wykonaweca: konsorcjum firm w skfadzie: Accenture Sp. z 0.0. (lider konsorcjum) oraz
Accenture S.p.A., zwany dalej konsorcjum Accenture ziozyl, poprzedzone protestem
odwotanie, na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, polegajace na:

1. wykluczeniu konsorcjum Accenture i uznaniu jego oferty za odrzucong z uwagi na nie
przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych spetianie warunkéw udziatu

w postepowaniu, podczas gdy zlozone przez to konsorcjum dokumenty w pelni

potwierdzajg spetnianie warunkoéw, czym zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3

i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz zgdaniu dokumentéw, ktére nie sg konieczne dla

potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, czym zamawiajacy

naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
2. zaniechaniu wykluczenia konsorcjum, ktérego liderem jest Lumena S.A. (dalej

konsorcjum Lumena) i uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong, mimo iz



wykonawca ten nie przedlozyt dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
wymaganego doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia o kwalifikacjach i doswiadczeniu wymaganych przez zamawiajgcego,
czym zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 10, ust. 2 pkt 3 oraz 24 ust. 4 ustawy
Pzp,

3. zaniechaniu wykluczenia konsorcjum, ktorego liderem jest Lumena S.A. i uznania
oferty tego wykonawcy za odrzucong, mimo iz wykonawca ten podal nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik postepowania, tj. ztozyt oswiadczenie o spetnianiu
warunkow udziatlu w postepowaniu, mimo, iz w rzeczywistosci nie posiada on
wymaganego doswiadczenia, ani nie dysponuje osobami posiadajagcymi kwalifikacje
i doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego, co mialo wplyw na wynik
postepowania, gdyz doprowadzito do wyboru oferty tego wykonawcy, czym
zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Konsorcjum Accenture zarzucito takze zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.
Konsorcjum Accenture zazadato:

1. nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania
i uznania jego oferty za odrzucona,

2. nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum
Lumena oraz wykluczenia tego konsorcjum z udzialu w postepowaniu i uznania jego
oferty za odrzucona,

3. nakazania zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszych ofert
w postepowaniu, z uwzglednieniem faktu, iz konsorcjum Accenture spetnia warunki

udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze konsorcjum Accenture
posiadato interes prawny do wniesienia tak protestu, jak i odwotania w zakresie dotyczacym
zarzutu odrzucenia ztozonej przez niego oferty, poniewaz potwierdzenie sie, ze zamawiajacy
bezprawnie odrzucit oferte odwolujgcego, oznaczatoby dla niego szanse na zawarcie umowy
ramowej, skoro jego oferta bylaby wéwczas pigtg ofertg, z ktérej ztozeniem wigzatby sie
obowigzek zamawiajgcego zawarcia umowy ramowej (sekcja I.1.4 ogtoszenia 0 zamowieniu
oraz pkt 3.7. SIWZ - maksymalna liczba uczestnikbw planowanej umowy ramowej /
maksymalna liczba wykonawcéw, z ktérymi zamawiajacy zawrze umowe ramowg wynosi: 5).

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze konsorcjum Accenture posiadato takze interes
prawny do wniesienia protestu i odwotania w zakresie dotyczgacym zarzutu zaniechania przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Lumena, poniewaz ewentualne

uwzglednienie odwotania wykonawcy CA Services S.A. oznaczatoby, ze to ten wlasnie
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wykonawca zostatby sklasyfikowany na miejscu wyzszym (IV) niz kwestionowana oferta
konsorcjum Lumena (V). W takim przypadku warunkiem zakwalifikowania sie konsorcjum
Accenture do grona pieciu wykonawcéw, z ktdrymi zostanie zawarta umowa ramowa jest
wykazanie, ze zamawiajgcy bezprawnie zaniechat odrzucenia oferty konsorcjum Lumena.
Tym samym wypetniona zostala materialnoprawna przestanka niezbedna do

rozpoznania odwotania wynikajgca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty niezasadnego wykluczenia konsorcjum Accenture i uznania jego oferty za

odrzucona z uwagi na to, ze konsorcjum to nie przedstawito dokumentéw potwierdzajacych

spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, czym zamawiajacy naruszyt przepis

art. 24 ust. 2 pkt 3i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp nie potwierdzity sie.

Zamawiajgcy odrzucit oferte konsorcjum Accenture uznajgc, iz konsorcjum to nie
zlozyto wraz z ofertg i nie uzupetito na wezwanie zamawiajgcego, skierowane w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (pismo: WWPE-2044-22-31/09/KJ z dnia 07.09.2009 r.) rachunku
zyskow i strat za rok obrotowy 01.09.2006 - 31.08.2007.

Istotg sporu pomiedzy konsorcjum Accenture a zamawiajgcym jest to, czy na
potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu, postawionego w pkt. 7.4 SIWZ,
tj. uzyskiwania w ostatnich dwoch latach obrotowych przychodéw ze sprzedazy towarow
i ustug w wysokosci nie mniejszej niz 4 min zt wykonawca winien przedtozy¢ dwa rachunki
zyskow i strat, tj. rachunek zyskéw i strat za rok obrotowy 01.09.2006 - 31.08.2007 oraz
rachunek zyskéw i strat za rok obrotowy 01.09.2007 - 31.08.2008, czy tez wystarczajacym
byto - jak uczynito to konsorcjum Accenture - przediozenie jednego rachunku zyskéw i start,
tj. za rok obrotowy 01.09.2007 - 31.08.2008.

Spér ten powstat na tle tresci pkt. 8.1. i 8.1.6. SIWZ w brzmieniu: ,W celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (...) Wykonawcy zobowigzani
sg dotaczy¢ do oferty: ,rachunek zyskow i strat za ostatnie 2 lata obrotowe, a w przypadku
wykonawcOw niezobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego, inne
dokumenty okreslajace ich obroty za ostatnie 2 lata obrotowe”

Bezsporne pomiedzy stronami bylo po pierwsze, ze Accenture Sp. z 0.0. jest
podmiotem zobowigzanym do sporzadzania sprawozdan finansowych, po drugie, ze
konsorcjum Accenture nie przedstawito w przedmiotowym postepowaniu rachunku zyskow
i strat Accenture Sp. z 0.0. za rok obrotowy 01.09.2006 - 31.08.2007, a jedynie rachunek
zyskoéw i strat za jeden rok obrotowy, trwajacy w przypadku Accenture Sp. z o.0.
od 01.09.2007 - 31.08.2008 oraz po trzecie, ze konsorcjum nie uzupetito dokumentu na

wezwanie zamawiajgcego z dnia 07.09.2009 r.
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Zarzut odnosnie dokumentu rachunku zyskow i strat za ostatnie dwa lata obrotowe.

Podkreslic przede wszystkim nalezy, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych
przewiduje dwie niezalezne przestanki wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu:

1. z tego powodu, ze wykonawca nie ziozyt dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3
ustawy Pzp (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp),

2. ztego powodu, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
(art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp).

Konsekwencjg wystgpienia chocCby jednej z tych przestanek jest obowigzek
wykluczenia wykonawcy i uznania oferty takiego wykonawcy za odrzucong (art. 24 ust. 4
ustawy Pzp).

Usankcjonowanie przez ustawodawce dwdch niezaleznych przestanek skutkujacych
wykluczeniem wykonawcy oznacza, ze wykazanie warunku udzialu w postepowaniu moze
by¢ uznane za zgodne z ustawa, tj. prawidlowe i skuteczne jedynie wéwczas, gdy warunek
zostat wykazany w oparciu o zadane dokumenty, a nie w jakikolwiek sposéb, poprzez
jakiekolwiek dokumenty.

W pierwszej bowiem kolejnosci zamawiajacy ocenia, czy dysponuje prawidtowymi
dokumentami, w drugiej dopiero kolejnosci, o ile ztozone dokumenty sg prawidtowe, moze
przystapi¢ do oceny samego warunku udziatu w postepowaniu.

Konsorcjum Accenture nie zostato wykluczone z udziatlu w postepowaniu ze wzgledu
na fakt, ze nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu co do zadanych wielkosci
przychodéw ze sprzedazy towardw i ustug. Zamawiajacy nie mogt w ogoéle oceni¢ spetienia
tego warunku, poniewaz nie dysponowat dokumentami, ktére podstawe tej oceny mogtyby
stanowic.

Sktad orzekajacy lzby uznal, iz w przedmiotowym postepowaniu konsorcjum
Accenture winno ztozy¢ - odnosnie Accenture Sp. z 0.0. - rachunek zyskow i start zarébwno
za rok obrotowy 01.09.2007 - 31.08.2008, jak i rachunek zyskéw i start za rok obrotowy
01.09.2006 - 31.08.2007.

Za trafng skltad orzekajacy Izby uznat bowiem argumentacje zamawiajacego, iz
wymaog zadania rachunku zyskéw i strat za dwa ostatnie lata obrotowe nalezy odczytywac
w kontekscie przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, ktére pojeciem
tym sie postuguja, a z ktoérych wynikajg zasady sporzadzania sprawozdania finansowego,
w tym reguty konstruowania rachunku zysku i strat.

Skoro sprawozdanie finansowe sporzgadza sie odrebnie dla kazdego roku
obrotowego, to i rachunek zyskow i strat, stanowigcy skladowg sprawozdania finansowego

winien by¢ sporzadzony odrebnie dla kazdego roku obrotowego. W dokumencie ,rachunek
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zyskow i strat” za dany rok - skoro jest on czescig sprawozdania finansowego za dany rok,
wykazuje sie, zgodnie z przepisem art. 47 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, oddzielnie
przychody, zyski, straty oraz obowigzkowe obcigzenia wyniku finansowego za biezacy
i poprzedni rok obrotowy, co jednak w Zzadnym razie nie oznacza, ze dokument ten jest
dokumentem za dwa lata obrotowe, a jedynie, ze zawiera wymienione dane obejmujgce dwa
lata - rok ,dla ktérego” sporzadzany jest rachunek oraz rok poprzedni.

Zwroci¢ takze nalezy uwage na sposob sformutowania przepisu 8 1 ust. 3 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byC¢ skifadane, poniewaz ustawodawca postuzyt sie w tym przepisie
»Sprawozdaniem finansowym” w liczbie pojedynczej i w stosunku do tej liczy pojedynczej uzyt
sformutowania ,za okres nie dluzszy niz ostatnie trzy lata obrotowe”. Identyczny sposoéb
skonstruowania warunku przyjat zamawiajacy, zadajgc rachunku zyskéw i strat w liczbie
pojedynczej i w stosunku do niej uzyt sformutowania ,.za ostatnie 2 lata obrotowe”.

Poza sporem, w $wietle brzmienia art. 45 ustawy o rachunkowosci, pozostaje fakt, ze
sprawozdanie finansowe sporzadzane jest jako sprawozdanie roczne, a zatem nie istnieje
dokument ,sprawozdanie finansowe za ostatnie 2 lata obrotowe” czy ,sprawozdanie
finansowe za ostatnie 3 lata obrotowe”. Podobnie nie istnieje dokument ,rachunek zyskéw
i strat za ostatnie 2 lata obrotowe”.

Wobec faktu, iz dokument ,rachunek zyskoéw i strat za ostatnie 2 lata obrotowe”
w ogOdle nie istnieje, uzna¢ nalezy, ze zamawiajacy nie zadat jednego dokumentu, ale dwdch,
sporzadzanych odrebnie w odniesieniu do kazdego z rocznych okreséw sprawozdawczych.

Trafnie takze zamawiajgcy powotat sie na taki sposéb rozumienia tego wymogu przez
pozostatych wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu, ktérzy ztozyli dwa odrebne
rachunki zyskéw i strat, okre$lajgce poziom przychodow ze sprzedazy towaréw i ustug
w dwoch kolejnych latach obrotowych, poniewaz taki wfasnie jest powszechny sposob
rozumienia tego  wymogu, nagminnie formulowanego przez  zamawiajgcych
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, ktéry znajduje, o czym byta mowa
powyzej, swoje ,zrodto” w brzmieniu 8§ 1 ust. 3 pkt 1 w/w Rozporzadzenia.

Sktad orzekajacy lzby uznal nadto, ze przenoszenie dozwolonego dla podmiotéw,
ktére nie sg zobowigzane do sporzadzania sprawozdan finansowych sposobu wykazywania
warunku (poprzez inne dokumenty) na podmioty zobligowane do sporzadzania takich
sprawozdan jest niedopuszczalne, poniewaz wiasnie jedynie odmienna sytuacja tych
podmiotéw uzasadnia odmienne ich traktowanie. W takim przypadku o naruszeniu zasady

réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji nie moze by¢é mowy.
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Reasumujac, wobec nie zlozenia przez konsorcjum Accenture zgdanych w SIWZ
dokumentéw, zamawiajacy zasadnie wykluczyt to konsorcjum z udzialu w postepowaniu

i w konsekwencji odrzucit ztozong przez nie oferte.

Sklad orzekajacy Izby nie odnidst sie do zarzutu zadania przez zamawiajgcego
dokumentéw (rachunku zyskow i strat za dwa lata obrotowe), ktére nie sg konieczne dla
potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, czym zamawiajgcy naruszyt
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz, jak trafnie podniést zamawiajacy w rozstrzygnieciu
protestu, jest to zarzut spézniony, odnoszacy sie do tresci SIWZ, wobec ktorej zastrzezenia
wykonawcy mogli sktada¢ w terminie okreslonym w przepisie art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp
(14 dni). Skoro SIWZ zostata udostepniona wykonawcom w lipcu 2009 roku, to objecie jej
tresci zarzutem zawartym w protescie z pazdziernika 2009 roku jest dokonane

Z naruszeniem wskazanego przepisu.

Zarzut odnosnie dokumentu niezalegania z uiszczaniem podatkow i opiat.

Zamawiajgcy odrzucit oferte konsorcjum Accenture réwniez z tego powodu, ze
konsorcjum to nie ztozylo wraz z ofertg i nie uzupetito na wezwanie zamawiajgcego,
skierowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (pismo: WWPE-2044-22-31/09/KJ z dnia
07.09.2009 r.) dokumentu potwierdzajacego brak zalegtosci podatkowych, wydawanego
przez L'Agenzia delle Entrate (urzgd skarbowy) na podstawie danych systemu
informatycznego bazy danych skarbowych.

Istote sporu w tym przypadku stanowi to, czy na potwierdzenie warunku, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow i optat wykonawca winien przedtozy¢
dokument wydawany w Republice Wioskiej przez L'Agenzia delle Entrate na podstawie
danych systemu informatycznego bazy danych skarbowych, czy tez, wobec faktu, ze
dokument ten nie jest odpowiednikiem polskiego aktualnego zaswiadczenia naczelnika
urzedu skarbowego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, optat, wykonawca
winien - jak uczynito to konsorcjum Accenture - przediozy¢é oswiadczenia ztozone przed
notariuszem zastepujgce wskazane zaswiadczenie.

Stanowiska stron byly przeciwne.

Konsorcjum Accenture powolywato sie na informacje o dokumentach wydawanych
w krajach Unii Europejskiej potwierdzajgcych mozliwos¢é ubiegania sie wykonawcy
0 zaméwienie publiczne, dostepne na stronie Komisji Europejskiej.

Podnosito takze, ze wskazany przez zamawiajgcego dokument dotyczy wylacznie

postepowan karno - skarbowych toczacych sie wobec danego podmiotu, a nie jego
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zalegtosci podatkowych, na co wskazuje jego nazwa: "Poswiadczenie toczacych sie
postepowan karnych wynikajgcych z systemu informacyjnego urzedu skarbowego™.
Zamawiajgcy natomiast argumentowat, ze nie tytut dokumentu, lecz jego tresc

decyduje o tym, czy spetnia on stawiane wymagania.

Sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko zamawiajgcego, iz to nie formalna
.nazwa”, tytut" dokumentu przesgdza o tym, czy moze on stanowi¢ potwierdzenie
postawionego wymogu, ale to, jakie informacje uzyska¢ mozna z jego tresci.

Zamawiajacy ztozyt na rozprawie dwa dokumenty, wydane przez wioskie urzedy
skarbowe, z ktoérych jeden odnosit sie do podatnika bedgcego osoba fizyczng, drugi do
podatnika o statusie osoby prawnej.

Wobec faktu, ze czlonek konsorcjum - Accenture S.p.A. - jest podatnikiem
0 statusie osoby prawnej - spétkg akcyjng, sklad orzekajacy lzby uznat za miarodajne
oparcie sie na dokumencie przedtozonym przez zamawiajgcego z grudnia 2008 roku,
a odnoszacym sie rowniez do takiej spoiki (spétki akcyjnej).

Z tresci tego dokumentu wynika, ze zaswiadczenie zostato wydane odnoshie okreséw
podatkowych, podlegajacych jeszcze kontroli i zmianom oraz, ze odnosnie tychze okreséw
spotka przedstawita deklaracje podatkowe dotyczace uiszczania podatkow bezposrednich
i posrednich przewidzianych przez obowigzujace prawo. Zaswiadczono tez, ze wskazana
spoétka dokonata odpowiadajgcych tym deklaracjom wptat.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby wskazany zestaw informacji pozwala uznac, ze
podatnik na wniosek, ktérego wydano zaswiadczenie nie zalega z uiszczaniem podatkéw
i optat skoro dokonat wptat (uiscit) wyliczonych w deklaracji podatkéw, a dotyczy to okreséw,
ktore moga by¢ jeszcze weryfikowane przez urzad skarbowy.

W konsekwencji powyzszych ustalen sktad orzekajacy lzby uznat, ze wioska spotka
akcyjna, jaka jest cztonek odwotujgcego sie konsorcjum mogta i winna przedtozy¢ dokument
wystawiony przez wioski urzad skarbowy zawierajgcy informacje jak wyzej.

Niezaleznie od oceny czy zamawiajacy prawidiowo wezwat konsorcjum Accenture do
uzupetnienia dokumentu (w pismie z dnia 07.09.2009 r. zamawiajgcy wezwat lidera
odwotujgcego sie konsorcjum do uzupetnienia dokumentu o konkretnej nazwie / tytule,
tj. ,Certificazione dei carichi pendenti risultant al sistema informativo dell’anagrafe tributaria”,
(czyli zaswiadczenia o postepowaniach, wystawionego na podstawie danych systemu
informatycznego bazy danych skarbowych) zas dokument przedtozony przez zamawiajgcego
na rozprawie, odnoszacy sie do innej wloskiej spoiki akcyjnej nie byt opatrzony takim
tytutem) skifad orzekajacy lzby uznal, ze ewentualne ponowne wezwanie nie otworzyloby
odwotujacemu sie konsorcjum drogi do uznania zlozonej oferty za niepodlegajaca

odrzuceniu, poniewaz potwierdzita sie zasadno$¢ wykluczenia tego konsorcjum z udziatu
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w postepowaniu w zwigzku ze zlozeniem rachunku zyskow i start jedynie za jeden rok

obrotowy.

Zarzut zaniechania wykluczenia konsorcjum Lumena i uznania oferty tego

wykonawcy za odrzucong, mimo iz wykonawca ten nie przediozyt dokumentéw

potwierdzajgacych posiadanie wymaganeqo doswiadczenia, czym zamawiajgcy naruszvyt

art. 24 ust. 1 pkt 10, ust. 2 pkt 3 oraz 24 ust. 4 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Konsorcjum Accenture, wobec zastrzezenia jawnosci czesci oferty ztozonej przez
konsorcjum Lumena, oparto swoje zarzuty odnosnie warunku wskazanego w pkt. 7.2.1.
SIWZ wytacznie na tresci czesci jawnej oferty tegoz konsorcjum, przy czym konsorcjum
Accenture nie zakwestionowalo w toku postepowania uznania przez zamawiajgcego
zasadnos$ci utajnienia czesci oferty konsorcjum Lumena (zastrzezenia w tym zakresie
pojawity sie dopiero w odwotaniu).

Zamawiajgcy wyjasnit, iz konsorcjum Lumena na stronach 10 - 13 oferty, tj. w jawnej
czesci oferty zlozylo wykaz ustug zrealizowanych na rzecz podmiotéw publicznych,
natomiast na stronach 68-69 oferty Wykaz ustug zrealizowanych dla podmiotow prywatnych,
ktéry wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte zrealizowanie wskazanych w nim ustug
zostat zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy za spetniajgcg warunek doswiadczenia opisany w pkt. 7.2.1 SIWZ uznat
ustuge wskazang w Wykazie ustug na stronie 68 oferty, ktorej zakres przedmiotowy

odpowiadat wymaganiom SIWZ, a wartos¢ byta wyzsza niz 5 min zt.

Skiad orzekajacy lzby, na podstawie tresci czesci niejawnej oferty konsorcjum
Lumena oraz wyjasnien z dnia 09.09.2009 r. (ZP/ZIN-SYS7/04/2009 2009-547/XS),
ztozonych na wezwanie zamawiajgcego z dnia 07.09.2009 r. (WWPE-2044-22-28/09/KJ),
a dotyczacych roli czitonka konsorcjum w podanej ustudze uznat, ze pozycja wskazana przez
zamawiajgcego, tj. pozycja 1 Wykazu ustug na stronie 68 wraz z potwierdzajacq jej nalezyte
wykonanie referencjg spetnia postawiony warunek, co przesadza o braku podstaw do
wykluczenia tego konsorcjum z udzialu w postepowaniu w zwigzku z brakiem niezbednego

do realizacji zaméwienia doswiadczenia.
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Zarzut zaniechania wykluczenia konsorcjum Lumena i uznania oferty tego wykonawcy za

odrzucona, mimo iz wykonawca ten nie przediozyl dokumentéw potwierdzajacych

dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia o kwalifikacjach i doswiadczeniu

wymaganych przez zamawiajaceqo, czym zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 10, ust. 2

pkt 3 oraz 24 ust. 4 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Konsorcjum Accenture podnosito, ze Stanistaw L powinien posiada¢ wyksztatcenie
wyzsze z zakresu informatyki (warunek wskazany w pkt. 7.3.3.: ,1 o0soba
z wyksztatceniem wyzszym z zakresu informatyki oraz posiadajgca doswiadczenie w udziale
w min. 2 projektach z zakresu budowy systemdw informatycznych o liczbie uzytkownikéw nie
mniejszej niz 50 kazdy, realizowanych dla klienta o rozproszonej strukturze organizacyjnej”),
podczas gdy osoba ta ukonczyta Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych - Zakiad
Przetwarzania Obrazu, co nie jest wyksztalceniem z zakresu informatyki.

Nadto konsorcjum Accenture podnosito, ze pan S nie legitymuje sie doswiadczeniem
w sporzadzaniu analiz ryzyka w oparciu 0 metodologie obejmujacg takie elementy jak:
ustalenie potencjalnych zagrozenh, mozliwe mechanizmy przeciwdzialania, koszt wdrozenia
mechanizmow przeciwdziatania (warunek wskazany w pkt. 7.3.5.), poniewaz deklarowane
doswiadczenie tej osoby to kierowanie zespolem nadzoru, analiza ryzyka w ramach
metodyki PRINCE 2, co nie przesadza, ze obejmowato ona wszystkie wymagane przez
zamawiajgcego elementy.

Zamawiajgcy podnosit, ze konsorcjum Lumena obok osoby Stanistawa L
zaproponowato Marka Majewskiego, jako osobe spelniajgca warunek
pkt. 7.3.3 SIWZ, ktéry posiada wyksztalcenie wyzsze z zakresu informatyki oraz
doswiadczenie zwigzane z udziatem w projektach z zakresu budowy systeméw
informatycznych o liczbie uzytkownikébw min. 50, dla klienta o rozproszonej strukturze
organizacyjnej. Zamawiajacy wyjasnit, ze wymagat tylko jednej osoby spetniajgcej warunek,
wobec czego okolicznosci podnoszone przez konsorcjum Accenture nie majg wptywu na
wynik tej oceny.

Odnosnie doswiadczenia pana S zamawiajacy stwierdzit, ze posiada doswiadczenie z
zakresu analiz ryzyka w ramach metodyki PRINCE2, co spetnia wymagania zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy lzby uznat trafnos¢ stanowiska zamawiajgcego co do braku
znaczenia faktu, ze pan S nie posiada wymaganego wyksztalcenia skoro inna, druga osoba
wskazana przez konsorcjum Lumena jako spehliajgca wymagania przewidziane
w pkt. 7.3.3. SIWZ zadane wyksztatcenia posiada. Przesadza to tym samym, ze konsorcjum
Lumena, wskazujgc osobe Stanistawa L wykazato spetnianie warunku.

Sktad orzekajacy Izby uznat, ze bez znaczenia, z punktu widzenia oceny spetniania

warunku okreslonego w pkt. 7.3.5. SIWZ, jest stanowisko konsorcjum Accenture, ze
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kierowanie zespotem nadzoru, analiza ryzyka w ramach metodyki PRINCE 2 nie przesadza,
o tym, Zze Kkierowanie takim zespolem obejmowalo wszystkie wymagane przez
zamawiajgcego elementy.

Biorgc bowiem literalne brzmienia warunku 7.3.5. SIWZ ocenie zamawiajgcego mogto
podlega¢ nie to, czy wskazana osoba legitymuje sie doswiadczeniem obejmujacym takie
elementy jak: ustalenie potencjalnych zagrozen, mozliwe mechanizmy przeciwdzialania,
koszt wdrozenia mechanizméw przeciwdziatania, ale czy wskazana osoba legitymuje sie
doswiadczeniem w sporzadzaniu analiz ryzyka, ktore nabyla stosujgc metodologie
obejmujacg wskazane elementy.

Aby zatem uzna¢, ze pan S nie legitymuje sie niezbednym doswiadczeniem
konsorcjum Accenture winno wykazac, ze wskazana metodologia, tj. metodologia PRINCE 2
nie obejmuje wyspecyfikowanych w pkt. 7.3.5. elementow.

Konsorcjum Acenture okolicznosci tej nie wykazato, natomiast powszechnie dostepne
informacje na temat metodologii PRINCE 2 pozwalajg, w ocenie skladu orzekajgcego Izby,
uznac, ze metodologia, ta obejmuje:

1. ustalenie potencjalnych zagrozen,

2. mozliwe mechanizmy przeciwdziatania,

3. koszt wdrozenia mechanizmow przeciwdziatania,
poniewaz z informacji tych wynika, ze metodologia ta obejmuje w szczegdlnosci w zakresie
planowania: szacowanie (zasoby w postaci pienigdza) oraz analizowanie ryzyka,
w zakresie przewidzianych do podjecia krokdéw na etapie planowania: ocene ryzyka,
w zakresie inicjowania projektu: dopracowanie uzasadnienia biznesowego i ryzyka,
w zakresie przewidzianych do podjecia krokéw na etapie sterowania: sprawdzenie, czy
zaszly zmiany w uzasadnieniu biznesowym i ryzyku, w zakresie przewidzianych do podjecia
krokow na etapie zarzadzania wytwarzaniem produktow: ponownie sprawdzenie, czy zaszly
zmiany w uzasadnieniu biznesowym i ryzyku, w zakresie zarzgdzania zakresem etapu:
uaktualnienie rejestru ryzyka oraz opracowanie planu naprawczego. Nadto metodyka ta
obejmuje komponenty wykorzystywane w zarzadzanie projektem w szczeg6lnosci
zarzadzanie ryzykiem i sterowanie zmianami. Uzasadnienie biznesowe (wskazywane
powyzej) obejmuje w szczegodlnosci zestawienie gtdwnych zagrozen cigzacych nad
projektem oraz koszty realizacji projektu. Jednym 2z typéw [/ poziomow planéw
przewidzianych tg metodologig jest plan naprawczy, ktéry zastepuje plan etapu w wypadku
pojawienia sie zagrozenia istotnymi odchyleniami przekraczajgcymi tolerancje, ktorej
parametrami sg m.in. koszty, korzysci i ryzyko.

W zakresie krokéw sterowania ryzykiem metodologia PRINCE 2 przewiduje
w szczegolnosci identyfikacje ryzyka, ocene prawdopodobienstwa jego wystapienia, ocene

ryzyka, wyznaczenie obszaru ryzyka, okreslenie opcji dzialah (zapobieganie, ograniczenie,
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transfer, akceptacja, tworzenie rezerw), zalecanie dzialania najwlasciwszego, wywazenie
kosztéw ewentualnych dziatan wigzacych ryzyko z kosztami zmaterializowania sie ryzyka.

Biorac powyzsze pod uwage nie sposob uznaé, ze metodologia PRINCE 2 nie
obejmuje elementow przewidzianych dla metodologii w pkt. 7.3.5. SIWZ.

Sktad orzekajacy Izby nie znalazt zatem podstaw do przypisania zamawiajgcemu
naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10, uznajgc, ze zasadnie zamawiajacy uznatl, ze
wskazane przez konsorcjum Lumena osoby spetniajg warunki udzialu w postepowania
przewidziane w pkt. 7.3.3.1 7.3.5. SIWZ.

Zarzut zaniechania wykluczenia konsorcjum Lumena i uznania oferty teqo wykonawcy za

odrzucona, mimo iz wykonawca ten podat nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik

postepowania, tj. ztozyt oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, mimo,

iz w rzeczywistosci nie posada on wymaganego doswiadczenia, ani nie dysponuje osobami

posiadajgcymi kwalifikacje i doswiadczenie wymagane przez zamawiajgceqo, co miato

wpiyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzito do wyboru oferty tego wykonawcy, czym

zamawiajacy naruszyt art. 24 ust 2 pkt 2 oraz 24 ust 4 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania, ze konsorcjum Lumena spetnia warunki udziatu
w postepowaniu skfad orzekajacy Izby uznat takze, ze konsorcjum to nie zlozylo w tym
zakresie nieprawdziwych informacji, a tym samym, ze brak bylo podstaw do wykluczenia

tego konsorcjum z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty.

Izba, dziatajgc na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327) w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy, wydata w niniejszej
sprawie orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez, uwzgledniajgc tre$¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdézn. zm.), sklad orzekajacy lzby uznal za
uzasadnione koszty zamawiajgcego poniesione w obu sprawach z tytulu wynagrodzenia
pethomocnika.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
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od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien

Publicznych do Sgadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:
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