Sygn. akt: KIO/UZP 1668 /09

WYROK
Z dnia 19 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Emil Kuriata

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.01.2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez MAW Telecom International S.A., 00-791 Warszawa, ul . Chocimska 14 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Nowy S acz, 33-300 Nowy S acz, Rynek 1
protestu z dnia 30 pazdziernika 2009 r.

przy udziale ComArch S.A., 31-864 Krakow, al. Jana Pawila Il 39 A  zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje dokonanie ponownej oceny ofert w post epowaniu

wraz z wyja $nieniem okoliczno $ci wskazanych w uzasadnieniu wyroku

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Nowy S gcz, 33-300 Nowy S gcz, Rynek 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez MAW Telecom International S.A., 00-791

Warszawa, ul. Chocimska 14.



2) dokonac¢ wptaty kwoty 8044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci cztery
zlote zero groszy) przez Miasto Nowy S gcz, 33-300 Nowy S acz, Rynek 1 na
rzecz MAW Telecom International S.A., 00-791 Warszawa, ul . Chocimska
14 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu do

odwotania oraz wynagrodzenia peinomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
piecdziesigt szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz MAW Telecom International S.A.,
00-791 Warszawa, ul. Chocimska 14.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miasto Nowy Sacz, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zamédwienia publicznego na dostawe wraz z montazem i uruchomieniem
szerokopasmowej, bezprzewodowej sieci transmisji danych oraz dostepu do Internetu na
potrzeby Miasta Nowego Sacza.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 22.10.2009 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o0 wyborze oferty Comarch S.A. z Krakowa, wobec czego w dniu 30.10.2009 r.
MAW TELECOM INTERNATIONAL S. A. z Warszawy (dalej MAW) wniosta protest
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz
domagajac sie odrzucenia oferty wybranej na podstawie wyzej powolanego przepisu i
wyboru jako najkorzystniejszej oferty protestujacego.

W uzasadnieniu protestu wskazano m.in.:

1) W pkt. A.7 oraz B.24 Zalacznika nr 1B do PFU zadano potwierdzenia spadku zatozonych

parametrow transmisji w trudnych warunkach atmosferycznych Ilub przy duzych



zakiéceniach. Z uzupetlnionych przez Comarch dokumentéw wystawionych przez
przedstawiciela producenta sprzetu nie wynika potwierdzenie parametréw transmisji przy
duzych zaktoceniach — potwierdzono jedynie spadek przy trudnych warunkach
atmosferycznych, co jest niezgodne z wymaganiami pkt XI.7.1 siwz gdzie Zagdano
przedstawienia wraz z ofertg wystawionego przez producenta potwierdzenia wszystkich
parametrow oferowanych urzadzenh. Oddziatywania atmosferyczne i inne zaktocenia (np.
elektromagnetyczne) sg roznymi typami zakiocen, ktore powinny zosta¢ potwierdzone
jednoczesnie, co wynika z postanowien siwz oraz jest uzasadnione z punktu widzenia
technicznego.

2) W pkt X1.7.2 siwz zgdano przedtozenia certyfikatow zgodnosci i deklaracji zgodnosci na
oferowane urzadzenia — wybrany wykonawca nie przediozyt kompletnych certyfikatow i i
deklaracji zgodnosci obejmujacych zaoferowane urzadzenia i potwierdzajgcych zgodnosé
oferowanego sprzetu z odpowiednimi normami UE.

a) Powyzsze ma sie przejawiac poprzez przediozenie niekompletnej dokumentacii
technicznej urzadzen, do ktérej odnoszg sie dotyczace ich deklaracje zgodnosci, m.in. w
zakresie ztgczy RJ-45 i wbudowanego zasilacza.

b) Ponadto dla wiekszosci urzgdzen zalgczono nieaktualne deklaracje zgodnosci, tzn.
potwierdzajgce zgodnos$¢ z normami nieobowigzujgcymi juz w dniu wystawienia deklaracji
(deklaracje zgodnosci wskazane w protescie)

3) Nie dostarczono deklaracji zgodnosci dla zasilacza UPS APC BR500I

W dniu 05.11.2009 r. zamawiajgcy protest MAW w catosci oddalit.

Pierwszy zarzut protestu zamawiajacy oddalit wskazujgc na mozliwos¢ alternatywnego
potwierdzenia parametrow spadku transmisji danych przy zakidceniach atmosferycznych lub
przy innych zaktoceniach. W pozostatej czesci uzasadnienia rozstrzygniecia podniesiono

m.in.:

o]

Drugi zarzut Protestujacego odnosi sie do przedtozonych przez Przystepujacego certyfikatow
zgodnosci EC-R&TTE i deklaracji zgodnosci CE. Protestujacy podnosi, iz ww. dokumenty nie
stanowig peilnych, kompletnych i waznych dokumentéw obejmujacych zaoferowane
urzadzenia, spetniajacych zapisy specyfikacji w zakresie posiadania zigczy RJ-45 oraz
wbudowanego zasilacza. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Zamawiajacy po raz kolejny
zaznacza, iz Przystepujacy w zalgczonym do oferty wypetnionym zalgczniku nr 1Bdo PFU
zobowigzat sie dostarczy¢ Zamawiajgcemu urzadzenia 0 wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrach, w tym m.in.-urzadzenia radiowe punkt -punkt posiadajace
parametry: Interfejs urzadzen Kklienckich i bazowych: RJ-45 (10/100Base-T Ilub
10/100/1000Base-T) lub SFP-LC (1000Base-SX), -tacza radiowe punkt -wielopunkt (P2MP)



posiadajace parametry: Interfejs urzadzen klienckich i bazowych: RJ-45 (10/100Base-T lub
10/100/1000Base-T) lub SFP-LC (1000Base-SX), -Urzadzenia radiowe pracujgce w
technologii MESH. Routery sieci kratowej pracujgcych w technologii MESH posiadajace
parametry: Mozliwos¢ bezposredniego zasilania energig elektryczng (AC 230V) zasilacz
sieciowy wbudowany w urzadzenie.

Do wykonania ww. elementow zamdwienia Przystepujacy zaoferowat (zgodnie z pismem
Comarch SA z dnia 1 wrzesnia 2009 r.) nastepujace urzadzenia:

a) Essentia Wifless ESS 24562;

b) Essentia Wifless ESS 24564,

c) Essentia Wifless ESS 125 -Broadband Wireless CPE;

d) Essentia Wifless ESS 151-Broadband Wireless CPE.

Protestujgcy w tresci Protestu podnosi, iz zadna z deklaracji nie posiada zalgcznika
zawierajgcego szczegOlowe parametry przedmiotu deklaracji w zwigzku z czym brak
informaciji jakich konfiguracji dotycza. Zamawiajacy opierajac sie na zalgczonym do oferty
wypetnionym zalaczniku nr 1Bdo PFU oraz na zatgczonych do oferty kartach katalogowych
stwierdza, iz wszystkie wymienione powyzej urzadzenia przewidziane do wykonania
przedmiotu zamoOwienia posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego parametry. Informacije
odnosnie brakujacych zdaniem Protestujacego whkasciwosci (tj. wbudowany zasilacz i zigcze
RJ-45) sprecyzowane zostaty w kartach katalogowych poszczegélnych urzadzen tj.:

a) Essentia Wifless ESS 24562 -str. 41,62 oferty;

b) EssentiaWifless ESS 24564 - str. 53 oferty;

c) Essentia Wifless ESS 125 -Broadband Wireless CPE -str. 45 oferty;

d) Essentia Wifless ESS 151-Broadband Wireless CPE -str. 43 oferty.

Zdaniem Protestujgcego deklaracje zgodnosci winny posiada¢ stosowny zatgcznik
precyzujacy szczegotowe parametry przedmiotu deklaracji. Zamawiajacy nie podziela zdania
Protestujgcego, albowiem analizujgc tres¢ zatgczonych do oferty deklaracji zgodnosci
stwierdza, iz zawierajg one wszystkie wymagane przepisami prawa elementy. Deklaracje
zgodnosci majg na celu potwierdzenie, iz konkretne (zidentyfikowane) urzadzenie, jest
zgodne z wymaganiami okreslonymi w obowigzujgcych przepisach. Aktem prawnym
regulujgcym jakie elementy powinny by¢ okreslone w deklaracji zgodnosci jest wydane na
podst. art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny zgodnosci (tekst jedno
Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 z p6zno zm.) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie dokonywania oceny zgodnosci telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych przeznaczonych do dotgczania do zakonczen sieci publicznej i
urzadzen radiowych z zasadniczymi wymaganiami oraz ich oznakowania (Dz. U. nr 73, poz.
659 z pdézno zm.) gdzie w § 17 wskazano, iz w deklaracji zgodnosci zamieszcza sie w

szczegolnosci:



1) imie i nazwisko lub nazwe producenta albo jego upowaznionego przedstawiciela oraz
jego siedzibe i adres;

2) nazwe i typ urzadzenia, ktérego deklaracja dotyczy;

3) wskazanie dokumentéw technicznych, na podstawie ktérych jest deklarowana
zgodnosc, oraz dziatan podjetych w celu zapewnienia zgodnosci urzadzenia z zasadniczymi
wymaganiami, w tym wskazanie zastosowanych norm zharmonizowanych;

4) przywotanie dyrektyw, z ktérymi urzadzenie jest zgodne;

5) imie i nazwisko osoby upowaznionej do skiadania podpisu w imieniu producenta lub
jego upowaznionego przedstawiciela;

6) date wystawienia deklaracji.

Odnoszgc sie zatem do powyzszych regulacji Zamawiajacy wskazuje, iz deklaracje
zgodnosci AVSystem, ul. Friedleina 4, 30-009 Krakéw przedtozone w odpowiedzi na pismo
BPM.ZZ 341-230/09 z dnia 05.10.2009 r. wzywajgce do uzupetnienia dokumentéw spetniajg
wszystkie minimalne wymogi wynikajagce z powyzszego Rozporzadzenia. Dla
uszczegotowienia dla kazdego urzadzenia bedacego przedmiotem deklaracji zgodnosci
przyporzadkowano zgodnie z pkt 1)-6) przywotanego przepisu wymagane elementy tj.:

a) Essentla Wlfless ESS 24562

1) Essentia S.p.A, Via G.B. Vico, 29-42040 Cella (RE), Italy,

2) Wifless ESS 24562 (Rev B),

3) Certyfikat EMCCert Dr Rasek 0678, EN 60950-1 2001, EN 50385 2002, EN 61000-3
2000, EN 61000-4-5 2002/2002, ETSI EN 301489-1 V1.4.1, ETSI EN 301489-17 V1.2.1,
ETSI EN 300328 V1.6.1, ETSI EN 301 893 V1.2.3,

4) Directive 1999/5/EC,

5) Slawomir Wolf,

6) 2 February 2009.

b) Essentia Wifless ESS 24564

1) Essentia S.p.A, Via G.B. Vico, 29-42040 Cella (RE), Italy,

2) Wifless ESS 24564,

3) Certyfikat EMCCert Dr Rasek0678, EN 60950-1 2001, EN 50385 2002, EN 61000-3 2000,
EN 61000-4-5 2002/2002, ETSI EN 301489-1 V1.4.1, ETSI EN 301489-17 V1.2.1, ETSI EN
300328 V1.6.1, ETSI EN 301893 VI.2.3,

4) Directive 1999/5/EC,

5) Slawomir Wolf,

6) 2 February 2009.

C) Essentla Wifless ESS 12$ -Broadband Wireless CPE



1) EssentiaS.p.A,ViaG.B.Vico0,29-42040Cella (RE), Italy,

2) Wifless ESS 125,

3) Certyfikat EMCCert Dr Rasek 0678, EN 60950-1 2001, ETSI EN 301489-1 V1.4.1, ETSI
EN 301489-17 V1.2.1, ETSI EN 300 328 V1.6.1, ETSI EN 301893 V1.2.3,

4) Directive 1999/S/EC,

5) Slawomir Wolf,

6) 2 February 2009.

d) Essentla Wifless ESS 151-Broadband Wireless CPE

1) EssentiaS.p.A,ViaG.B.Vico,29-42040Cella (RE),Itaty,

2) Wifless ESS 151,

3) Certyfikat EMCCertDr Rasek 0678, EN 60950-1 2001, ETSI EN301489-1 V1.4.1, ETSI EN
301489-17 V1.2.1, ETSI EN301 893 V1.2.3,

4) Directive 1999/S/EC,

5) Slawomir Wolf,

6) 2 February 2009.

Trzeci zarzut Protestujacego odnosi sie do przediozonych przez Przystepujacego deklaracii
potwierdzajgcymi zgodno$¢ z nieobowigzujgcymi normami.

Zamawiajacy stwierdza, ze uwagi zawarte w pkt 1 -4 Protestu sg zgodne z obowigzujgcymi
przepisami w zakresie Europejskiego Systemu Normalizacji -jednakze urzadzenia
wprowadzone do obrotu w trakcie obowigzywania norm mogg by¢ nadal oferowane i
dostepne na rynku, gdyz wprowadzenie nowszej wersji normy nie powoduje zakazu obrotem
urzadzeniami  wyprodukowanymi zgodnie ze starszymi normami w czasie ich
obowigzywania. Normy wycofane tym roznig sie od norm aktualnych, ze prezentujg mniej
nowoczesne rozwigzania -z punktu widzenia postepu naukowo-technicznego jednak
rozwigzania te nie sg btedne [U. Teper, Normalizacja 6/2001]. Zamawiajacy zauwaza, ze
sam Przystepujacy w piSmie Comarch z dnia 17 wrzesnia 2009 r. stwierdza, ze oferowane
urzadzenia to "najnowsze produkty"” firmy (w domniemaniu Essentia S.p.A) -i idgc tym tokiem
rozumowania oraz okresami obowigzywania norm wskazanych w zalgczonych dokumentach
Zamawiajacy doszedt do wniosku, ze od 01.12.2006 r. firma ta nie wyprodukowata nowszych
urzadzen w tym segmencie -czego Zamawiajacy nie moze wykluczyé.

Czwarty zarzut Protestujgcego odnosi sie do niedostarczenia przez Przystepujacego
deklaracji zgodnosci zasilacza UPS APC BR50O0I. Zgodnie z czynnosciami Zamawiajacego
opisanymi w uzasadnieniu do zarzutu pierwszego -ustalono, ze jako "K.2 Zasilacze
bezprzerwowe UPS -15 kpl." Przystepujacy oferuje zasilacz UPS APC BR500I. W stosunku

do tego urzadzenia Zamawiajacy postawit w poz. 232 zalacznika nr 1B do PFU wymdg



posiadania znaku CE. Zamawiajacy podziela podniesiony przez Przystepujacego fakt, ze do
oferty zostat zalgczony dokument wystawiony przez NEMKO (norw. Norwegian Electriska
Material Kontrollanstalten) -norweski urzad prowadzacy kontrole i certyfikacje produktéw pod
wzgledem spetniania norm bezpieczenstwa -potwierdzajacy, ze zasilacz UPS APC BR5001
spetnia wszystkie wymogi Unii Europejskiej i moze by¢ opatrzony znakiem CE. Zamawiajacy
stwierdza, ze certyfikat wystawiony przez niezalezne laboratorium certyfikujgce NEMKO i
zalgczony do oferty Przystepujacego jest prawidtowy.

[..]

ODWOLANIE

W dniu 10.11.2009 r. MAW whniosta odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu podtrzymujac
formalne zarzuty protestu oraz powtarzajgc jego zgdania.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu odwolujacy wskazat, iz potwierdzenie wielkosci spadku
transmisji danych w obu przypadkach jest konieczne z punktu widzenia technicznego i
uzasadnione zapisami siwz. Odwrotnie zatem, nie potwierdzenie jednego z nich dowodzi, ze
tres¢ oferty COMARCH nie odpowiada tresci SIWZ.

Ponadto w uzasadnieniu odwotania podniesiono, m.in.:

-]

Drugi zarzut dotyczyt nie ziozenia na wezwanie Zamawiajgcego petnych, kompletnych i
waznych certyfikatbw zgodnosci EC-R&TTE i deklaracji zgodnosci CE obejmujgacych
oferowane urzadzenia, spetniajgcych zapisy specyfikacji m.in. w zakresie posiadania zlgczy
RJ-45 oraz wbudowanego zasilacza. W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy przytoczyt
obowigzujacg z mocy odnosnego Rozporzadzenia, skiadnie deklaracji zgodnosci oraz
wskazat, ze jego zdaniem deklaracje sg kompletne. Nie odniést sie w ogole do
niekompletnosci certyfikatow. Jest to dosy¢ niezrozumiate. Wezwanie do uzupetnienia, ktére
zostato wystosowane do COMARCH, jasno okre$lalo zakres deklaracji i certyfikatow.
COMARCH nie przestat zadanych informacji. Zamawiajacy jednak twierdzi, ze jest inaczej.
Zgodnie z przytoczong przez Zamawiajgcego skiadnia, Deklaracja zgodnosci powinna
odnosi¢ sie do dokumentacji technicznej na podstawie ktorej jest wystawiana. W
deklaracjach zgodnosci wystawionych przez AVSystem brak takiego odniesienia. Znajduje
sie w nich jedynie wskazanie folderu zatgczonego do oferty. Folder zas nie stanowi
dokumentacji technicznej, o ktérg chodzi w Rozporzadzeniu.

Z kolei wskazany w kazdej z Deklaracji Zgodnosci -Certyfikat, wystawiony przez Jednostke
Notyfikowang w Unii Europejskiej EMCCert DR. RASEK GmbH nr 0678 (Niemcy) stanowi
potwierdzenie zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi samego modulu radiowego

zastosowanego w urzgdzeniach. Nie jest to wystarczajgce do deklarowania przez



producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta, zgodnosci z wymaganiami
zasadniczymi kompletnych urzadzen, ktorych dotyczg Deklaracje Zgodnosci ziozone przez
AVSystem. Do certyfikatu powinien by¢ zataczony aneks, okreslajacy szczegoty techniczne
badanego przedmiotu. Bez tego aneksu certyfikat jest niewazny.

Kolejny z zarzutow, powigzany z poprzednim, dotyczyt faktu, iz wiekszo$¢ z deklaracji
potwierdza zgodnosc¢ z nieobowigzujgcymi juz normami:

1. Deklaracja Zgodnosci dla Wifless ESS 151:

. Safety: EN 60950-1 2001 -norma niewazna, powinna by¢ EN 609501:2001+A11:2004
lub EN60950-1:2006;

. EMC: ETSI EN 301 489-1 V. 1.4.1 -norma niewazna, wygasta 11.08.2008 r., powinna
by¢ ETSI EN 301489-1V. 1.6.1 (do 31.01.2010 r.) lub nowsza V. 1.8.1;

. Radio & RF Spectrum Efficiency: ETSI EN 301 893 V. 1.2.3 -norma niewazna,
wygasta 31.03.2008., powinna by¢ ETSI EN 301 893 V. 1.3.1 (do 31.03.2009 r.) lub V. 1.4.1.

2. Deklaracja Zgodnosci d/a Wifless ESS 125:

. Safety: EN 60950-1 2001 -norma niewazna, powinna by¢ EN 609501:2001+A11:2004
lub EN 60950-1 :2006;

. EMC: ETSI EN 301 489-1 V. 1.4.1 -norma niewazna, wygasta 11.08.2008 r., powinna
by¢ ETSI EN 301489-1 V. 1.6.1 (do 31.01.2010 r.) lub nowsza V. 1.8.1;

. Radio & RF Spectrum Efficiency: ETSI EN 300 328 V. 1.6.1 -norma niewazna,
wygasta 30.06.2008 r., obowigzuje ETSI EN 300328 V. 1.7.1;

. Radio & RF Spectrum Efficiency: ETSI EN 301 893 V. 1.2.3 -norma niewazna,

wygasta 31.03.2008 r., powinna byé ETSI EN 301 893 V. 1.3.1 (do 31.03.2009 r.) lub V.
1.4.1.

3. Deklaracja Zgodnosci dla Wifless ESS 24562 (Rev B):

. Safety: EN 60950-1 2001 -norma niewazna, powinna by¢ EN 609501:2001+A11:2004
lub EN 60950-1 :2006;

. EMC: ETSI EN 301 489-1 V. 1.4.1 -norma niewazna, wygasta 11.08.2008 r., powinna
by¢ ETSI EN 301489-1 V. 1.6.1 (do 31.01.2010 r.) lub nowsza V. 1.8.1;

. Radio & RF Spectrum Efficiency: ETSI EN 300328 V. 1.6.1 -norma niewazna,
wygasta 30.06.2008 r., obowigzuje ETSI EN 300 328 V. 1.7.1;

. Radio & RF Spectrum Efficiency: ETSI EN 301 893 V. 1.2.3 -norma niewazna,

wygasta 31.03.2008 r., powinna by¢ ETSI EN 301 893 V. 1.3.1 (do 31.03.2009 r.) lub V.
1.4.1.

4. Deklaracja Zgodnosci dla Wifless ESS 24564



. Safety: EN 60950-1 2001 -norma niewazna, powinna by¢é EN 60950-
1:2001+A11:2004Iub EN 60950-1:2006;

. EMC: ETSI EN 301 489-1 V. 1.4.1 -norma niewazna, wygasta 11.08.2008 r., powinna
by¢ EN 301489-1 V. 1.6.1 (do 31.01.2010 r.) lub nowsza V. 1.8.1;

. Radio & RF Spectrum Efficiency: ETSI EN 300 328 V. 1.6.1 -byta wazna do
30.06.2008 r., obowigzuje ETSI EN 300328 V. 1.7.1;

. Radio & RF Spectrum Efficiency: ETSI EN 301 893 V. 1.2.3 -norma niewazna,
wygasta 31.03.2008 r., powinna by¢ ETSI EN 301 893 V. 1.3.1 (do 31.03.2009 r.) lub V.
14.1.

[.]

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w dniu 2 lutego 2009 roku, w ktérym wystawiono Deklaracje
Zgodnosci w zwigzku z wprowadzeniem nowych produktéw do obrotu, dla zachowania
waznosci deklaracji, nalezalo powotaé normy zharmonizowane z dyrektywa 1999/5/EC,
ktérych symbole zostaly wymienione w aktualnym na dzieh sktadania deklaracji wykazie,
opublikowanym w aktualnym Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W przestanych przez
COMARCH Deklaracjach Zgodnosci AVSystem, powotano normy, ktérych stosowanie, jako
podstawy domniemania zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi ustalo przed datg
wystawienia deklaracji. Skoro nie ztozono wifasciwej Deklaracji Zgodnosci w okresie
obowigzywania przywotanych tam norm, nie mozna juz na ich podstawie wprowadzac

urzgadzen do obrotu i uzywania.

Ostatni z zarzutow odnosit sie do nie ztozenia i nie uzupetnienia Deklaracji Zgodnosci dla
zasilacza UPS APC BR5001.

[--]

Jak fatwo zauwazy¢, dokumenty wskazywane przez Zamawiajgcego jako Certyfikat, nie
zawierajg stwierdzenia o oznaczeniu produktu znakiem zgodnosci CE. Brak numeru
jednostki certyfikujgcej oraz wskazania odnosnych norm i dyrektyw europejskich, ktérych

wymagania spetniatoby urzadzenie. Odwotujacy podtrzymuje rowniez ten zarzut w catosci.

L]



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e postepowania oraz stanowiska i o $wiadczenia stron

przedstawione w trakcie rozprawy Izba ustalitaizw  azyla, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie interesem

prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, oraz posiadajg wtasciwosci
oceniane w kryterium nr 2 ocena techniczna zamawiajgcy zadat w rozdz. XI pkt 7.1 i 7.2
siwz przediozenia wraz z ofertg informacji firmowych producenta potwierdzajgcych
wszystkie zaoferowane parametry, o ktérych mowa w zalaczniku 1B do Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego (pkt 7.1) oraz certyfikatow zgodnoséci i deklaracji zgodnosci na

oferowane urzadzenia — wedtug zadania w zalaczniku 1B do PFU (pkt 7.2)

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu protestu Izba wskazuje, iz w zatgczniku nr 1B do PFU
~Specyfikacja urzadzen orz sposob punktacji w ramach kryterium nr 2 ocena techniczna” w
kolumnach pt. ,Parametry urzadzenia” i ,Wymagane parametry” wzgledem zamawianych
urzgdzen sformutowano limity maksymalnego spadku parametrow transmisji w trudnych

warunkach atmosferycznych lub przy duzych zaktéceniach.

Comarch S.A. za pomocg przedtozonych materialtdbw producenta (uprawnionego
dystrybutora — pismo AVSystem z dnia 12.08.2009 r.) potwierdzit spadek zatozonych
parametr transmisji w trudnych warunkach atmosferycznych. W ofercie Comarch i jej
uzupetnieniach brak jest informacji na temat potwierdzenia parametrow spadku transmisiji

przy innych (duzych) zaktoceniach.

W ocenie Izby przez sformutowane literalnie w taki sposéb warunki siwz zamawiajacy de
facto nie wymagat okreslonych parametréow spadku transmisji danych dla oferowanego
sprzetu w obu sytuacjach, ale dopuscit alternatywne nie tylko potwierdzenie powyzszego,
ale przede wszystkim rowniez alternatywne osiggniecie tego typu parametrow przez

oferowane urzadzenia tylko przy jednym, wybranym przez wykonawce typie zakldcen.

Odnosnie zarzutu nieprzedtozenia kompletnych certyfikatow i deklaracji zgodnosci Izba
wskazuje, iz na podstawie tresci protestu mozliwe jest zrekonstruowanie jedynie dwoch
konkretnych zarzutow w tym zakresie. Jest to po pierwsze zarzut polegajacy na
twierdzeniu, ze podnoszona niekompletnos¢ certyfikatow i deklaracji polega na braku

wskazania i odniesienia do dokumentacji technicznej urzadzen, ktérych deklaracje
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zgodnosci i certyfikaty dotycza, konkretnie w zakresie wbudowanego zasilacza i ztgcza RJ-
45. Po drugie zarzut ten polega na wskazaniu, iz konkretne deklaracje zgodnosci

wymienione w protescie odwotujg sie do nieaktualnych norm zharmonizowanych.

Izba stwierdza, iz bedac zwigzana dyspozycjg art. 191 ust. 3 ustawy nie moze orzekac co
do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w protescie. Tym samym poza zakresem orzekania
pozostawiono zarzuty stanowigce rozszerzenie powyzszego, ktére zostaly zawarte w
odwotaniu, a nie byly podniesione w protescie (w ktorym Zadne zarzuty i wskazania
odnosnie certyfikatow zatgczonych do oferty, a w szczegdlnosci certyfikatu wystawionego
przez jednostke EMCert Dr Rasek Gmbh w protescie nie padajg). Sktad orzekazjacy Izby
wskazuje, iz zarzutem jest caloksztalt konkretnych okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych twierdzenie nt. wadliwosci danych czynnosci zamawiajgcego, ktére w mysl|
art. 180 ust. 8 winny znalez¢ sie w nadajgcym sie do rozstrzygniecia protescie. Przyjmujac
odmienne od powyzszego rozumienie pojecia zarzutu wystarczajgce byloby wskazanie w
protescie, ze dana oferta jest niezgodna z siwz bez wskazywania w jakim zakresie i na

czym niezgodnosé taka ma polegacd.

Odnoszac sie do zarzutu protestu i odwotania dotyczacego braku zalgczenia do deklaracji
zgodnosci dokumentacji technicznej sprzetu, ktérego zgodnosé z normami jest deklarowana
Izba potwierdza prawidlowos¢ stanowiska wyrazonego w rozstrzygnieciu protestu i
przytaczanego w niniejszym uzasadnieniu odnoshie sktadni deklaracji zgodnosci oraz
prawidtowos¢ powotania przepiséw powyzsze regulujgcych. Wystarczajace jest odestanie w
deklaracji zgodnosci do konkretnie oznaczonego urzadzenia, dzieki czemu jego
specyfikacja techniczna znajdujgca sie u producenta sprzetu moze zosta¢ zlokalizowana i

zidentyfikowana.

Izba potwierdza natomiast zarzut protestu i odwotania dotyczacy przediozenia deklaraciji
zgodnosci odwotujgcych sie/potwierdzajgcych zgodnos¢ z nieobowigzujgcymi w dniu ich
wystawienia normami. W tym zakresie lzba pozytywnie ocenita i uwzglednita dowdd
przedtozony przez odwotujgcego — opinie Instytutu Lgcznosci z dnia 2.11.2009 r. i podzielita
twierdzenia tam zawarte odnosnie obowigzywania norm i zasad skfadania deklaraciji
zgodnosci przy wprowadzaniu do obrotu produktow nowych. W przypadku wystawiania
nowych deklaracji zgodnosci dla zmodyfikowanych urzadzeh producent powinien uzgodnié
wprowadzane rozwigzania z obowigzujgcymi normami w tym zakresie i da¢ temu wyraz

skladanych deklaracjach zgodnosci.

Stanowisko przystepujacego oraz zamawiajgcego w przedmiocie mozliwosci postugiwania
sie deklaracjami zgodnosci referujgcymi do nieaktualnych norm w przypadku wprowadzenia

produktu przed ich wejsciem w zycie dotyczy sytuacji gdy takie deklaracje zostaly ztozone
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wczesniej i dotyczg niezmienionego urzadzenia. Tymczasem stanowisko takie, cho¢ co do
zasady prawidtowe, staje sie bezprzedmiotowe w swietle deklaracji ztozonej na stronie 8
pisma przystepujgcego z dnia 15.10.2009 r. gdzie zadeklarowat, iz ziozyt nowe deklaracje
zgodnosci z powodu istotnych zmian w produktach, za ktére uznaje wskazane tam
modyfikacje. Natomiast jak stusznie podniesiono w protescie i odwotaniu zatgczone do ww.
pisma deklaracje, ztozone w 02.02.2009 r. potwierdzaja zgodnos¢ z wymaganiami

zasadniczymi, ktorych obowigzywanie ustato wczesnie;.

Zasadne stalo sie wiec nakazanie zamawiajgcemu powtérzenie oceny ofert w
postepowaniu z uwzglednieniem powyzszych okolicznosci, jednakze przy zastrzezeniu
dokonania przy tym wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy rodzaju i charakteru
modyfikacji urzadzen, ktére deklaruje przystepujacy i w konsekwencji ewentualnego
potwierdzenia czy urzadzenia w rzeczywistosci oferowane przez przystepujacego (ich
niezawierajacy zasadniczych modyfikacji i tym samym nie wymagajacy skladania nowych
deklaracji zgodnosci typoszereg) nie byly wprowadzane na rynek wczesniej, tj. w takim
przypadku mogtyby sie do nich odnosi¢ deklaracje zgodnosci pierwotnie przedtozone wraz
z ofertg, ktore tym samym w sposéb zgodny z siwz potwierdzatyby spelnianie wymagan

Zamawiajgcego.

W przeciwnym wypadku, tj. przy zasadniczej modyfikacji urzadzen, ktora pociggataby za
sobg koniecznosé ziozenia nowych deklaracji zgodnosci, uzna¢ nalezy, tak jak zostato
wskazane powyzej, ze deklaracje zgodnosci przediozone w uzupetnieniu przez
przystepujacego przy pismie z dnia 15.10.2009 r., z uwagi na potwierdzanie zgodnosci
urzadzen z nieaktualnymi w dniu ich wystawienia normami, nie stanowig sformutowanego w
rozdz. XlI pkt 7.2 wlasciwego sposobu potwierdzenia spetniania wymagan zamawiajgcego
co do przedmiotu dostawy, a tym samym wybrana oferta podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Powyzsze okolicznosci, tj. charakter i skala modyfikacji urzadzen oferowanych w stosunku
do modeli urzadzen, ktérych bezposrednio dotyczg przediozone pierwotnie z ofertg
deklaracje zgodnosci nie zostat wykazany przez zadnego z uczestnikdw postepowania (w
szczegolnosci powyzsze nie wynika z folderéw informacyjnych sprzetu przedtozonych przez
Comarch S.A. wraz z ofertg) oraz w zwigzku z dyspozycjg art. 190 ust. 2 ustawy, zasadne

stato sie nakazanie zamawiajgcemu jak powyzej.

Izba nie potwierdzita zarzutu nieprzediuzenia deklaracji zgodnosci dla zasilacza UPS APC
BR500I. Wystarczajgce jest w tym zakresie przedtozenie Certyfikatu NEMKO wraz z pismem
przewodnim zalaczonego na stronach 99 i 100 oferty, ktére w ttumaczeniu dostarczonym

przez odwotujgcego potwierdzajg, iz w $Swietle sformulowania zawartego w pismie
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przewodnim dokument wystawiony przez jednostke certyfikujaca jest Certyfikatem Zgodnosci
potwierdzajagcym zgodnos$¢ urzadzenia z odpowiednimi normami. Ponadto na stronie 99
dokumentéw zatgczonych do oferty (sporzadzonej w dopuszczonej przez zamawiajgcego w
siwz wersji jezykowej) widnieje informacja o oznaczeniu ww. produktu znakiem CE. Bez
znaczenia dla powyzszego pozostaje fakt wystepowania i tatwej dostepnosci deklaracji

zgodnosci produktu, ktorg odwotujacy pozyskat z Internetu i ktérg przedtozyt na rozprawie.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 ustawy orzeczono, jak w

sentencji.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika zamawiajgcego na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy — zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze

Zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Nowym S gczu.

Przewodnicz acy:
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