Sygn. akt: KIO/UZP 1738/09

WYROK
z dnia 21 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Czlonkowie: Anna Packo
Ewa Sikorska
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Helene Rabalsk 3 prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm a
HELDRUK Helena R abalska z siedzib @ w Malborku, ul. Partyzantéow 3 b
82-200 Malbork od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Ministerstwo Sprawiedliwo $ci
w  Warszawie, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa protestu z dnia
27 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Helene Rabalska prowadz acq dziatalno $é
gospodarcz @ pod firma HELDRUK Helena R abalska z siedzib @ w Malborku,
ul. Partyzantéw 3 ,b”, 82-200 Malbork i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Helene Rabalsk 3 prowadz acq dziatalno §¢ gospodarcz g pod
firm 3 HELDRUK Helena R gbalska z siedzib g w Malborku, ul. Partyzantéw 3 ,b”",
82-200 Malbork,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez Helene Rabalsk 3 prowadz acq dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm a
HELDRUK Helena R gbalska z siedzib 3 w Malborku, ul. Partyzantéw 3 ,b”,
82-200 Malbork na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwo $ci w Warszawie,
Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecéset piecdziesiat
sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamodwien
Publicznych na rzecz Heleny R gbalskiej prowadz acej dziatalno §¢ gospodarcz a
pod firma HELDRUK Helena Rabalska 2z siedzib g w Malborku,
ul. Partyzantéw 3 ,b”, 82-200 Malbork.

Uzasadnienie

Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, zwane dalej ,Zamawiajacym”, dzialajac
na podstawie przepisdw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczelo,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zamowienia na
.,Opracowanie graficzne, przygotowanie do druku, sklad, tamanie, wydruk i dystrybucje
11 wydan kwartalnika”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Wspadlnot Europejskich z dnia 5 czerwca 2009 r., Nr 2009/S
106-153464.

W dniu 23 pazdziernika 2009 r. (pismem z dnia 20 pazdziernika 2009 r.) Zamawiajacy
poinformowat Helene Rabalskg prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg HELDRUK
Helena Rabalska z siedzibg w Malborku, zwang dalej ,Odwotujagcym” o wyborze oferty
wykonawcy Pracownia C&C Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Pracownia
C&C”, jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale VIII pkt 1.2.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej
dalej ,SIWZ".

Pismem 2z dnia 23 pazdziernika 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w dniu
27 pazdziernika 2009 r.) Odwolujacy wnidst protest na czynnosci podjete przez
Zamawiajacego, a w szczegolnosci:

- bezpodstawne odrzucenie jego oferty i wykluczenie z postepowania,
- nie dolozenie nalezytej starannosci przy formulowaniu zapiséw SIWZ, jak i przy

ocenie ich spelnienia oraz wagi sktadanych przez Odwotujacego wyjasnien,



- nie kierowanie sie zasadg prowadzenia przedmiotowego postepowania we wiasciwie
rozumianym interesie publicznym, wobec niescistosci w formutowaniu SIWZ

i w konsekwencji nadinterpretacje zapiséw ustawy Pzp i odrzucenie atrakcyjnej

cenowo oferty,

- bezprawne zatrzymanie wptaconego przez Odwotujgcego wadium,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4,
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, a tym samym
odrzucenia jego oferty,

uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium,

ponowne dokonanie czynnosci oceny ofert,

ponowne dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujgcy wskazat m.in., iz
Zamawiajacy formutujac zapisy SIWZ w rozdziale VIII pkt 1.2.2 ze swiadomym zamiarem
i dla wiedzy wykonawcoéw dokonat gradacji funkcji, w tym ze wzgledu na poziom
wyksztatcenia w zespole realizujgcym projekt dla poligrafa i grafika komputerowego,
dopuszczajac kazdg forme wyksztalcenia. Dlatego wskazany przez Odwotujacego jego
wieloletni grafik spetnia tak nieprecyzyjnie sformutowany wymag.

Pismem z dnia 9 listopada 2009 r. (wplyw do Odwolujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego odrzucenie w czesci dotyczacej zarzutu nie
dotozenia nalezytej starannosci przy formutowaniu zapisow SIWZ, podnoszac iz Odwotujacy
w przewidzianym prawem terminie (14 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej) nie wniost
protestu na tres¢ ogtoszenia i SIWZ. W pozostatej czesci protest oddalit, wskazujgac iz
w rozdziale VIII pkt 1.2.2 jednoznacznie okreslit wymagania w stosunku do osob, ktorymi
wykonawca zobowigzany byt dysponowac, podajac iz wymaga dysponowania ,co0 najmniej
jedng osobg odpowiedzialna za grafike, posiadajacg wyksztatcenie grafika komputerowa
(...)". Daniel Goérny wskazany przez Odwotujacego w ofercie, a nastepnie w uzupetnieniu
oferty, takiego wyksztalcenia nie posiada, a jedynie kurs z wymaganej dziedziny.

W dniu 21 grudnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujacy wniést odwotanie od
rozstrzygniecia protestu (wptyw bezposredni do Prezesa UZP i do Zamawiajgcego w tej
samej dacie), podtrzymujgc zarzuty i argumenty zawarte w protescie, oraz w wnoszac

dodatkowo o zwrot wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zt.



Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalifa, iz Zamawiajacy w rozdziale VIII ,Opis warunkéw udzialu w
postepowaniu (...)” pkt 1.2.2 d) postawit wymog, iz o zamodwienie mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy dysponujg co najmniej piecioma osobami zdolnymi do wykonania
przedmiotowego zaméwienia posiadajgcymi wyksztalcenie i doswiadczenie zawodowe
wiasciwe do prowadzenia tego typu dziatan, w tym ,co najmniej jedng osoba odpowiedzialng
za grafike, posiadajgca wyksztalcenie: grafika komputerowa i doswiadczenie w
przygotowaniu co najmniej trzech projektow graficznych wydawnictw (...)", na potwierdzenie
powyzszego zadajac, zgodnie z rozdziatem IX ,Wykaz oswiadczen i dokumentow (...)" pkt
2.2., przeditozenia podpisanego wykazu, stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ, w ktorym
nalezalo poda¢ m.in. wyksztalcenie osoby, ktéra bedzie uczestniczy¢é w wykonaniu
zamoOwienia, ujmujac je w kolumnie ,wyksztatcenie” tabeli zawartej w ww. zatgczniku.

Odwotujacy w ,Wykazie oséb (...)" zataczonym do oferty w poz. 7 tabeli, kolumna
druga wpisat ,Daniel G.”, w kolumnie ,wyksztalcenie” ,wyzsze”, a w kolumnie ,zadania i
funkcje przewidziane w ramach przedmiotowego postepowania” podat ,grafika komputerowa,
projekty graficzne wydawnictw periodycznych”.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2009 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
uzupetnionego wykazu, wskazujgc iz, z tresci juz ztozonego nie wynika m.in., ze Daniel G.
posiada wyksztatcenie ,grafika komputerowa”.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujacy, pismem z dnia 7 wrzesnia 2009 r., wskazat
iz Daniel Gérny jest z wyksztalcenia ,mgr inz. informatykiem” oraz ,odbyt szereg szkolen
zawodowych obejmujacych swym zakresem sukcesywnie wprowadzane na rynek programy
uzytkowe grafiki komputerowej”, zatgczajgc certyfikat ostatniego szkolenia.

Majac na uwadze powyzsze lIzba uznala, iz z tresci SIWZ jednoznacznie wynika, iz
Zamawiajacy wymagat legitymowania sie przez osobe wskazang jako odpowiedzialng za
grafike przy realizacji przedmiotowego zamdwienia wyksztatcenia o specjalnosci grafika

komputerowa, a w niniejszym sprawie spor dotyczy rozumienia pojecia ,wyksztalcenie”.



Z definicji wyksztatcenia, zawartej chociazby w internetowym stowniku jezyka
polskiego (Wilkipedia) wynika, iz wyksztalcenie jest to poswiadczona dokumentem wiedza
zdobyta w oficjalnym systemie nauczania (szkoty publiczne, szkoly prywatne). Natomiast
prawne kryteria poziomu wyksztatcenia okreslaja obowigzujgce w tym zakresie przepisy
(ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z
pézn. zm.) oraz ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005
r., Nr 164, poz. 1365 z pdézn. zm.). Jest wiec ono, jak stusznie podniést Zamawiajacy,
sztywno okreslonym wyznacznikiem rodzaju ukonczonej szkoty. Tak wiec zas6b wiedzy,
umiejetnosci i sprawnosci uzyskany wytgcznie w wyzej wskazany sposob stanowi wynik
ksztalcenia i samoksztalcenia, a tym samym jest osiggnietym wyksztalceniem. Na
potwierdzenie spetniania warunku postawionego przez Zamawiajgcego wystarczajacym byto
wiec legitymowanie sie wskazang specjalizacjg, przy czym bez znaczenia byt dla
Zamawiajgcego poziom nauczania na jakim wyksztalcenie to zostalo uzyskane.

Bezspornym jest, iz Daniel G., jak wynika réwniez ze zlozonych na rozprawie
kserokopii dyploméw wyzszej uczelni, posiada wyksztalcenie wyzsze ukohczone na kierunku
ekonomia w zakresie systeméw informatycznych w gospodarce, a nie wymaganej przez
Zamawiajgcego grafiki komputerowej. Natomiast przediozony przez Odwolujgcego, na
wezwanie Zamawiajgcego, certyfikat jest potwierdzeniem ukonczenia jedynie kursu, a wiec
krotkiego szkolenia w zakresie pewnej specjalizacji, a mianowicie ,operator DTP grafik
komputerowy”. Tym samym tak uzyskanych umiejetnosci nie mozna traktowac jako
réownoznacznych z posiadaniem wyksztalcenia w wymaganej przez Zamawiajgcego
specjalnosci. Specjalnos¢ ta, jak oswiadczyt Zamawiajgcy na rozprawie, a czemu
Odwolujacy nie zaprzeczyl, stanowi nie tylko samodzielny kierunek na wydziatach
informatyki, ASP, ale rowniez jest nauczana na zawodowym i $rednim poziomie
wyksztalcenia. Oznacza to wiec, iz Zamawiajgcy prawidiowo uczynit wykluczajac
Odwolujgcego z niniejszego postepowania, gdyz osoba wskazana przez Odwotujgcego nie
posiada wyksztalcenia grafika komputerowego, a Odwolujgcy, nie uzupemhit zadanego
dokumentu, mimo wezwania do jego ztozenia, nie spetniajac tym samym wymogu zawartego
w SIWZ. Dlatego tez czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, a tym samym
odrzucenia jego oferty nalezalo dokona¢ z wszelkimi konsekwencjami wynikajacymi z

przepiséw ustawy Pzp.

Izba uznala, iz kwestionowanie postanowien SIWZ, nawet jesli - jak to podniést
Odwolujacy - jest jedynie zarzutem podniesionym w kontekscie wykluczenia go z niniejszego
postepowania, dotyczacych zar6bwno postawionego w rozdziale VIII pkt 1.2.2 d) SIWZ

warunku, jak i dokumentow zgdanych na jego potwierdzenie jest sp6znione.



W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Izba nie dopatrzyla sie naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przez

Odwotujacego przepisdw ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego pethomocnika Zamawiajgcego i ograniczajac je do kwoty 3 600 zi, na podstawie
faktury zlozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



