Sygn. akt: KIO/UZP 1696/09,
KIO/UZP 1716/09,

KIO/UZP 1725/09

WYROK
z dnia 22 stycznia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczicy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dnill9 stycznia 2010 r.w Warszawie odwola
skierowanych w drodze zaidzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dhistycznia

2010 r.do facznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Konsorcjum firm: 1. GEOKART-International Sp. z o0.0.,, 2. Okrgowe
Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Sp. z o.0.adres dla lidera
konsorcjum: ul. W. Stwosza 44, 35-113 Rzeszow,

B. Konsorcjum firm: 1. Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Informatyczne COMPASS S.A.,
2. MEIXNER Vermessung ZT GmbH, 3. Okregowe Przedstbiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z 0.0., 4. Unizeto Techologies S.A., adres dla lidera
konsorcjum: ul. Juliusza Lea 114, 30-133 Krakow,

C. Konsorcjum firm: 1. MGGP S.A., 2. MGGP Aero Sp.z o0.0., adres dla lidera
konsorcjum: ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow,



od rozstrzygnicia przez zamawiapego Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa, al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawprotestow:

A. Konsorcjum firm: 1. GEOKART-International Sp. z 0.0, 2. Okrgowe
Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Sp. z o.0.adres dla lidera
konsorcjum: ul. W. Stwosza 44, 35-113 Rzesz@wnia27 pazdziernika 2009 roku,

B. Konsorcjum firm: 1. Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Informatyczne COMPASS S.A.,
2. MEIXNER Vermessung ZT GmbH, 3. Okrggowe Przedstbiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z 0.0., 4. Unizeto Techologies S.A., adres dla lidera
konsorcjum: ul. Juliusza Lea 114, 30-133 Krakéwe dnia30 pazdziernika 2009 roku,

C. Konsorcjum firm: 1. MGGP S.A., 2. MGGP Aero Sp.z o0.0., adres dla lidera

konsorcjum: ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnowe dnia29 pazdziernika 2009 roku,

przy udziale wykonawcyonsorcjum firm: 1. KPG Sp. z 0.0., Hansa Luftbild Sensorik
und Photogrammetrie GmbH, 3. Polkart Sp. z o.0., ags dla lidera konsorcjum:
ul. Rymarska 3, 31-527 Krakéwzgtaszajcego swoje przyspienie do posfpowania o sygn.
akt KIO/UZP 1696/09 po stronie zamawiicggo,

orzeka:

1A. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje zamawigcemu: uniewanienie czynngci
wykluczenia odwotujacego oraz dokonanie czynriei ponownej oceny ziaonych
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w pagiowaniu z uwzgkdnieniem wniosku

odwotujacego.
1B. Oddala odwotanie.

1C. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje zamawigcemu: uniewanienie czynngci
wykluczenia odwotujgcego oraz dokonanie czynri ponownej oceny ztaonych
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w pagiowaniu z uwzgkdnieniem wniosku

odwotujacego.



2. Kosztami pogpowania obgjza:

- Konsorcjum firm: 1. Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Informatyczne COMPASS S.A., 2.

MEIXNER

Vermessung ZT GmbH, 3. Okregowe Przedsibiorstwo Geodezyjno-

Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z 0.0., 4. Unizeto Techologies S.A., adres dla lidera

konsorcjum: ul. Juliusza Lea 114, 30-133 Krakéw,

- Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, al. Jana Pawia Il 70, 00-175

Warszawa

I nakazuje:

1)

2)

zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@é Publicznych koszty w wysokoi
4 44474 00 gr (stownie: cztery tygce czterysta czterda@ cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisOw uiszczonych przez odwatygch sg, w tym:

koszty w wysokéci 1 481 zt 33 gr (stownie: jeden tysc czterysta
osiemdziesit jeden ziotych trzydzkei trzy grosze) z kwoty wpisu
uiszczonego przezxKonsorcjum firm: 1. GEOKART-International Sp.

z 0.0., 2. Okegowe Przedsgbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK
Sp. z 0.0., adres dla lidera konsorcjum: ul. W. Stasza 44, 35-113
Rzeszow,

koszty w wysokéci 1 481 zt 33 gr (stownie: jeden tysc czterysta
osiemdziesit jeden ztotych trzydziei trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego
przez Konsorcjum firm: 1. Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Informatyczne
COMPASS S.A., 2. MEIXNER Vermessung ZT GmbH, 3. Okg¢gowe
Przedsebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z oo.,
4. Unizeto Technologies S.A., adres dla lidera koosjum: ul. Juliusza
Lea 114, 30-133 Krakdw,

koszty w wysokéci 1 481 zt 34 gr (stownie: jeden tysc czterysta
osiemdziesit jeden ziotych trzydzkei cztery grosze) z kwoty wpisu
uiszczonego przeKonsorcjum firm: 1. MGGP S.A., 2. MGGP Aero Sp.

Z 0.0., adres dla lidera konsorcjum: ul. Kaczkowslggo 6, 33-100 Tarnow,

dokon& wptaty kwoty 5 962 zt 67 gr(stownie: p¢¢ tysiecy dziewkcéset
sz&cdziesat dwa ziote sz&dziesat siedem groszy) stanoygej uzasadnione

kosztystrony, w tym:



3)

kwoty 4 481 zt 33 gr(stownie: cztery tysce czterysta osiemdziasijeden
ztotych  trzydziéci trzy grosze) przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, al. Jana Pawta Il 70, 00175 Warszawana rzecz
Konsorcjum firm: 1. GEOKART-International Sp. z 0.0., 2. Okrggowe
Przedsibiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Sp. z o.0.adres dla
lidera konsorcjum: ul. W. Stwosza 44, 35-113 Rzesa&) stanowicej
uzasadnione koszty stronyoniesione z tytutu kwoty zaliczonej w poczet
kosztéw posipowania z wpisu uiszczonego przez Odwgiapo st oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

kwoty 1 481 zt 34 gr(stownie: jeden tyac czterysta osiemdziesijeden
ztotych trzydziéci cztery grosze) przezAgencje Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa, al. Jana Pawta Il 70, 00175 Warszawana rzecz
Konsorcjum firm: 1. MGGP S.A., 2. MGGP Aero Sp. z 0o., adres dla
lidera konsorcjum: ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 TarAw stanowicej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kwodiczonej w poczet
kosztoéw posipowania z wpisu uiszczonego przez odwagiapgo st,

dokona zwrotu kwoty40 556 zt 00 gr(stownie: czterdzii tysiecy piecset
pie¢dziesit sz&¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasryctedu
ZamoOwier Publicznych na rzecz odwohgyych sg, w tym:

kwoty 13 518 zt 67 gr(stownie: trzynécie tyskcy pie¢set osiemnie ztotych
sze&cdziesit siedem groszy) na rzedgonsorcjum firm: 1. GEOKART-
International Sp. z o0.0., 2. Okegowe Przedsgbiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne OPGK Sp. z o0.0., adres dla lidera kosorcjum: ul.
W. Stwosza 44, 35-113 Rzeszow,

kwoty 13 518 zt 67 gr(stownie: trzynécie tyskcy pie¢set osiemngie ztotych
sze&cdziesit siedem groszy) na rze&onsorcjum firm: 1. Przedsigbiorstwo
Geodezyjno-Informatyczne COMPASS S.A., 2. MEIXNER \érmessung
ZT GmbH, 3. Okregowe Przedsibiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
OPEGIEKA Sp. z 0.0., 4. Unizeto Technologies S.Aadres dla lidera
konsorcjum: ul. Juliusza Lea 114, 30-133 Krakow.

kwoty 13 518 zt 66 gr(stownie: trzynécie tyskcy piecset osiemngie ztotych
szecédziesit sz&é groszy) na rzecKonsorcjum firm: 1. MGGP S.A., 2.
MGGP Aero Sp. z 0.0., adres dla lidera konsorcjumul. Kaczkowskiego 6,
33-100 Tarnow.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolme w Warszawie, Al. Jana
Pawfa Il nr 70, 00-175 Warszawa - prowadzi ppswvanie o udzielenie zamowienia
publicznego ngModernizacja i aktualizacja baz danych systemu &RV tym opracowanie
ortofotomapy dla obszaru okoto 87 000 kmw trybie przetargu ograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004awo zamowie publicznych (Dz. U.

z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z0 zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaieu Urzdowym Unii
Europejskiej w dniu 1 wrzaia 2009 roku, pod numerem 2009/S 167-241426.

Pismem z dnia 19 pdziernika 2009 roku, Zamawigjy poinformowat wykonawcow
o wynikach dokonanej oceny zmnych w posipowaniu wnioskow oraz o wykonawcach,

ktorzy zostali z przedmiotowego pgsbwania wykluczeni.

Sprawa 0 sygn. akt 1696/09

Pismem z 27 palziernika 2009 roku, konsorcjum firm: Geokart -eimtational sp. z o.0.
z siedzih w Rzeszowie, ul. W. Stwosza 44, 35-113 Rzeszéwz ofdkregowe
Przedstbiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne "OPGK" sp. .b.az siedzih w Gdasku,
ul. Pniewskiego 3, 80-952 Giikkk (zwane dalej ,Konsorcjum Geokart”), wniosto @it
wskazujpc, iz Zamawiajcy podejmugc zaskarona czynndé wykluczenia konsorcjum
Z postpowania, naruszyt art. 24 ust. 1 pkt. 10 w zw.tz 22 ust 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r., Prawo zamowipublicznych, poprzez ich édna wyktadnk prowadaca
do przygcia, z Konsorcjum Geokart nie wykazatae realizacja przedmiotu zamowienia
zostanie wykonana, przez wykonawcow posiadajh stosowne uprawnienia do realizowania
okreslonych czynnéci orazze nie dysponuje wikgiwym potencjatem technicznym.

W ocenie protestagego, gdyby przyg wyktadnk powotanego wiej art. 22 ust. 1 Pzp,
prezentowam przez zamawiagego, to w przedmiotowym p@giowaniu dosztoby do obrazy
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2 Pzp,gdfprew kardynalnej zasadzie udzielania zaméwie
publicznych utrudniona zostataby uczciwa konkuramjpz nieréwno zostaliby potraktowani

wykonawcy uczestniegzy w pos¢powaniu.



Zamawiajcy naruszyt take art. 26 ust. 3 Pzp nie wzywajwykonawcy do uzupetnienia
dokumentu potwierdzagego dysponowanie niegnymi narzdziami umaliwiajacymi
wykonie zamdwienia, skoro uznag Konsorcjum pierwotnie nie wykazato tej okoliczcio

Wskazujc na powysze zarzuty, podnosz, iz interes prawny sktadgjego protest doznat
uszczerbku, polegggego na faktycznym pozbawieniu stisvosci uzyskania zamodwienia
publicznego Protestagy wnidést o powtdrzenie czynda oceny spetniania warunkow
w przedmiotowym posgpowaniu w czsciach nr 1 i 5 zamowienia, przy uwzdhieniu
wniosku o dopuszczenie do udzialu w ppswvaniu zi@onego przez protestge
Konsorcjum.

Zdaniem Zamawiagego do wniosku o dopuszczenie do udzialu w prgetarykonawca
nie dohczyt - wymaganego w sekcji 111.2.1) pkt 2 lit j aggzenia o zamowieniu - Certyfikatu
ustug lotniczych (AWC) wraz ze specyfikacjivydanego przez Prezesa tiia Lotnictwa
Cywilnego. W uzasadnieniu wykluczenia Zamawegjw szczegolnii wskazat, ¥ zgodnie
z art. 22 ust. | pkt 1 ustawy Pzp - o udzielenim@aienia mog ubieg& sic wykonawcy,
ktérzy posiada uprawnienia do wykonywania oktenej dziatalndci lub czynndci, jezeli
ustawy nakiadaj obowihzek posiadania takich uprawnie W ocenie Zamawiagego
powotany przepis wyrmie wskazuje,ze odnosi & do wykonawcy nie dopuszcaaj
mozliwosci spetniania warunkéw przez podwykonawcéw. Wedtiigrdzen Zamawiajcego
wiaze st to take z odpowiedzialrieia firmy za wykonanie umowy. To wykonawca, a nie
podwykonawca ponosg todpowiedzialné¢ wobec zamawiafgego. Zamawiagy w zadnym
dalszym punkcie ogloszenia 0 zamoOwieniu nie ogeyhic mazliwosci zlecenia
podwykonawstwa eZci zadania, ktore polega na spgizeniu fotografii lotniczych, przy
uzyciu statku powietrznego. Skoro tak to jedynie dagie uzasadnionym wnioskiem jaki
moze by wyciagnicty z takich zapiséw warunkow udzialu w pgstwaniu jest to, z
wykonawca mogt z gory zaklaélapowierzenie ogci zadania podmiotowi lub podmiotom
posiadagcym stosowne uprawnienia lotnicze w tym CertyfiKkdWC). Konsekwentnie,
skoro wykonawca zaktadat podwykonawstwo w tym zsierejuz na etapie sktadania
wnioskow o0 dopuszczenie do udzialu w ppstvaniu, a nie mogt jeszcze tej okolicZoio
expresis verbipotwierdzé na psmie, gdy mogto to nasipi¢ dopiero w ofercie, miat prawo
do uznawania za spetnione warunki podmiotowe wosiczgdy przedstawiat wae

certyfikaty swoich podwykonawcow



Konsorcjum firm: KPG Sp. z 0.0., Hansa Luftbild Senk und Photogrammetrie GmbH,
Polkart Sp. z 0.0., adres dla lidera konsorcjumRyimarska 3, 31-527 Krakow przygito
do postpowania toczcego s¢ w wyniku wniesienia protestu.

Zamawiajcy pismem z dnia 6 listopada 2009 roku protest troggmat przez jego
oddalenie.

Uzasadnigic swop decyzg Zamawiajcy wskazat, 4 w zwiazku z watpliwosciami
w trakcie badania i oceny wniosku o dopuszczeniaudimatu w posgpowaniu ztaonego
przez Protestagego, wezwat go do uzupethié wyjasnien. Protestujcy w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiafego nie ziayt Certyfikatu Ustug Lotniczych (AWC) wraz ze
specyfikacg wydanego przez Prezesa khtm Lotnictwa Cywilnego, uprawnigego
wykonawe do prowadzenia dzialaldo gospodarczej przyzyciu statkdw powietrznych,
w zakresie ustug lotniczych innychznprzewoz lotniczy ani tedokumentu réwnowanego
uznanego przez Prezesa ¢&fftu Lotnictwa Cywilnego, w przypadku podmiotéw
posiadajcych siedzik lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczpdsp

Zalaczone przez Protestigego Certyfikaty Ustug Lotniczych (AWC) wraz ze epikacja
sa wydane dla firm: firmy Aeroklub Ziemi Lubuskiej]..5kokowa 18 a, 66-015 Przylep oraz
dla firmy General Aviation Sp. z 0.0. w GOraszc&zego wynika,ze to w/w podmioty
posiadag uprawnienia do wykonywania oktenej dziatalnéci lub czynndci, zgodnie
z ustawg z dnia 3 lipca 2002r. Prawo Lotnicze oraz aktowkenawczych, w zakresie
objetym niniejszym zamowieniem, a nie Protestyj

W zwiazku z tym,ze Zamawiajcy dopucit w przedmiotowym pogpowaniu maliwosé
powierzenia zamoéwienia podwykonawcom bez wskazyavaogranicze, Protestujcy
wysnut bkdny wniosek, 4 dotyczy to rownie spetniania warunkéw udziatu w pggbwaniu.
Czym innym jest bowiem spetnianie warunkéw udzialupostpowaniu, a czym innym
wykonanie zamoéwienia. Przy realizacji zamoOwieniakenawca mee positkowg sie
podwykonawcami. Nie dgla oni jednak podlegali weryfikacji czy zebadaniu w zakresie
obowiazku spetnienia warunkow udziatu w pgsbwaniu okrélonych na podstawie art. 22

oraz art. 24 ustawy Pzp.

Z decyzp Zamawiajcego nie zgodzit gi Protestujcy i dnia 12 listopada 2009 roku
wnidst odwotanie do Prezesa du Zamoéwi@ Publicznych, zarzucgg Zamawiajgcemu

naruszenie:



1) art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pki2 ustawy - Prawo zaméwigublicznych,
poprzez ich kddng wykiadne prowadaca do przygcia, iz Konsorcjum Geokart nie
wykazato, ze przedmiot zamoéwienia zostanie zrealizowany praegkonawcow
posiadajcych stosowne uprawnienia do wykonywania ékmeych czynnéci oraz,ze nie
dysponuje wigciwym potencjatem technicznym,

2) art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamawigublicznych, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu potwierdeego dysponowanie niegtnymi
narzdziami umaliwiajacymi wykonanie zamoOwienia - skoro Zamaw®j przypat,
ze Konsorcjum pierwotnie nie wykazato tej okoliczcio

3) nadto w wypadku przggia wykladni prezentowane] przez Zamawi@go w zakresie
rozumienia przepisow wskazanych w pkt 11 dosziondamuszenia art. 22 ust. 2 w zw.
z art. 7 ustawy - Prawo zamowi@ublicznych, poprzez postawienie warunkow udziatu
w postpowaniu, ktére utrudnity udziat w pegtowaniu i prowadzity do nierébwnego
traktowania wykonawcow

W zwiazku z powyszymi zarzutami wniést o:

- uniewanienie czynnéci oceny spetniania warunkow udzialu w przedmiotowy
postpowaniu w czsciach nr | i 5 zamoOwienia oraz nakazanie powtoeziynngci
oceny spetniania warunkéw udzialu w przedmiotowyosggpowaniu w czsciach
nr | i 5 zaméwienia, przy uwzglnieniu wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postpowaniu ztagonego przez Konsorcjum Geokart, ewentualnie o,

- nakazanie uniewaienia posipowania w czsciach nr | i 5 zamoéwienia, albowiem
postpowanie mae by obarczone waduniemaliwiajaca zawarcie wanej umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego - naruszenia2&rtust. 2 w zw. z art. 7 oraz 147
ust. 1 pkt 6 ustawy,

- przyznanie kosztéw pagiowania od Zamawiagego na rzecz Odwohgego st,

wedtug norm przepisanych.

Do postpowania odwotawczego — po stronie Zamasdgago, przysipito Konsorcjum
KPG Sp. z 0.0., Hansa Luftbild Sensorik und Phaognetrie GmbH, Polkart Sp. z 0.0.

Sprawa o0 sygn. akt 1716/09

Dnia 30 padziernika 2009 roku, konsorcjum firm: Przegdsorstwo Geodezyjno-
Informatyczne COMPASS S.A., MEIXNER Vermessung ZTmli@&, Okegowe



Przedstbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPEGIEKA Sp..a.oUnizeto Technologies
S.A., adres dla lidera konsorcjum: ul. Juliusza Ud#, 30-133 Krakowwniosto protest
zadajpc przywrécenia Konsorcjum Compass do udzialu w gidetowym posipowaniu
w czeéci 3 oraz 4 zamoéwienia, ewentualnie uniemianie posf{powania o udzielenie
zamowienia, jako obarczonego vsadniemaliwiajaca zawarcie wanej umowy W sprawie
zamOwienia publicznego.

W tresci uzasadnienia zimnego protestu Konsorcjum wyrde zaznaczylo,z decyzja
Prezesa Urdu Lotnictwa Cywilnego nr 18 z dnia 28 maja 2002awiera nieuzasadnione
zawezenie zezwolenia w zakresie wykonywania ¢#djz powietrza oraz lotow
fotogrametrycznych wykznie do samolotu Piper Aztec, gdgustriacki certyfikat, ktérego
uznania decyzja ta dotyczy zameniem takim s nie postuguje, zawiergj szerokie
uprawnienie dla Spoétki Meixner Vermessung ZT Gmbdpizeprowadzania lotow w celu
wykonywania zdj¢ wszelkimi statkami powietrznymi. Co gdej poprzednia decyzja Prezesa
ULC wydana réwnig wobec Spotki Meixner, wana do 26 czerwca 2009 r., zawnia
takiego take nie stosowata. Dodatkowo, Protestyj wyjasnit w uzasadnieniu protestu; i
w pismie ztaonym do akt Zamawiagego dwiadczyt, ze z informacji pozyskanych ustnie
z Urzedu Lotnictwa Cywilnego wynikazidecyzja nr 18 uprawnia Sp@tieixner do lotow
wszelkimi statkami powietrznymi, podobnie jak pagmmia, przy czym przed wykonaniem
lotéw innym samolotem, Spoétka ta zobamana jest jedynie dostarczylo Prezesa ULC
dokument jego ubezpieczenia. Dodatkowo, Konsorojuyjasnito, iz wystpito do Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego z oficjalnym zapytaniem derpretacgi tresci przedmiotowej
decyzji, jednake do chwili wniesienia protestu nie otrzymato staiska Prezesa ULC na

pismie.

Zamawiajcy pismem z dnia 6 listopada 2009 roku postanowaywrocic Konsorcjum do
udzialu w przedmiotowym pagiowaniu w czsci 3 zamodwienia, w pozostatym zakresie
protest oddal. Majac na uwadze uwzeglinienie czsci zarzutdw Protestagego
Zamawiajcy postanowit uniewani¢ czynnd¢ wykluczenia Protestagego w czsci nr 3
zamowienia i dokorna ponownej oceny wnioskéw w & czsci. Odnanie oddalenia
wniosku Konsorcjum o przywroceniu do udzialu w gpsivaniu w zakresie ezci nr 4
zamoéwienia Zamawiagy wyjasnit, iz wedle przedigonych przez Protestgego
dokumentow wynika,z ten posiada ograniczone stisvosci korzystania z Certyfikatu Ustug
Lotniczych (AWC) nr 18 z dnia 28 maja 2009 r., arasgczenie polega na rAovosci

wykonywania okrélonej dziatalnéci, w tym przypadku jest to ograniczenie ilivosci



wykonywania zdj¢ lotniczych przy pomocy tylko jednego samolotu o mewach
rejestracyjnych wskazanych w Certyfikacie. Zamaaagj stant wiec na stanowisku,zi
Konsorcjum nie jest uprawnione do wykonywania wropao ten certyfikat zdg lotniczych
przy wyciu dowolnych statkbw powietrznych, lecz wytnie przy pomocy jednego statku
powietrznego wskazanego w Certyfikacie Ustug Latpah (AWC), tj. samolotu Piper Aztec.
Tym samym wykorzystanie przez Spéikleixner Vermessung ZT GmbH Linke z siedgib
w Wiedniu - cztonka Konsorcjum - innego, wypozonego od Spétki Geoplana Ingenieur
Gesellschaft mbH fur Photogrammetrie samolotu @alizacji czsci nr 4 zamowienia,
w ocenie Zamawiagego byloby nielegalne Wwietle powotanej decyzji Prezesa daz
Lotnictwa Cywilnego, co przedza o niespetnieniu przez Konsorcjum warunkow udzia

W postpowaniu przetargowym.

Z decyzp Zamawiajcego nie zgodzit giProtestujcy i dnia 16 listopada 2009 roku wniost
odwotanie do Prezesa Wdu Zamowié Publicznych w zakresie oddalenia protestu
Konsorcjum wniesionego wobec czysdob podgtych przez Zamawiagego w postaci
wykluczenia Konsorcjum z €zci nr 4 postpowania.

Odwotucy wyjasnit, iz w dniu 10.11.2009 r. otrzymat faksem pismo Prezdsadu
Lotnictwa Cywilnego Grzegorza Kruszskiego z dnia 2 listopada 2009 r., sygn.: ULC-LOL-
3/0773-0060/01/09, z ktérego jednoznacznie wynikagcyt.: 'firma posiadagca certyfikat
wydany przez obcy organ certyfigay, o ktorym mowa w 8 49 rozpedzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie géikacji dziatalngci w lotnictwie cywilnym
(DZ.U. Nr 146, poz. 1421) me® podnagc dowolny ilos¢ statkbw powietrznych
w trybie uméw "wet lease'qldz "dry lease" i wykonywaprzy ich dyciu operacje wskazane
w certyfikacie”.

W ocenie Prezesa UWidu Lotnictwa Cywilnego, tj. organu wydajgego decyzj o uznaniu
obcego Certyfikatu Ustug Lotniczych (AWC), uprawmie takie bowiem przystugajSpotce
Meixner kgdacej czionkiem Konsorcjum. Tym samym Konsorcjum gj@etwarunki,

o ktorych mowa w sekgcji 111.2.1) pkt | ppkt 8 liA ogtoszenia Zamawiagego i jako takie

winno zostéa przywrocone do udziatu w i nr 4 zamowienia.

Sprawa 0 sygn. akt 1725/09

Dnia 29 padziernika 2009 roku, konsorcjum firm: MGGP S.A.iedzilm w Tarnowie, ul.

Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow oraz MGGP Aero Sm.@ z siedzip w Tarnowie,



ul. Stowackiego 33-37, 33-100 Tarnéw (zwane dakgnsorcjum MGGP”) wniosto protest

zarzucajc Zamawiagcemu:

1. Naruszenie art. 24 ust 1 pkt 10 pzp w zw. z 22t.ust. | pkt 1-3 pzp, za spraw
wykluczenia MGGP z pogbowania w czsci 4, pomimo & MGGP spetnia warunki
udziatu w posipowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. | pkt 1-Ppeo stanowi tate
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownegdittwania wykonawcow, a tak
pozbawia prawa do zaproszenia do sktadania ofgagrze z art. 51 ust. | pzp;

2. Naruszenie art. 24 ust. 3 pzp w zw. z art. 7 luszp i art. 179 pzp poprzez zaniechanie
wskazania wyczerpggych podstaw faktycznych wykluczenia MGGP zesct 4
zamOwienia, a przez to tak ograniczenie szansy MGGP na zgloie widciwych
zarzutow przy korzystaniu zZeodkéw ochrony prawnej.

W zwiazku z powyszym Protestapy wnidst o powtdrzenie czynia oceny spetniania
warunkow udzialu w pogpowaniu, w czsci 4 zamodwienia, przy jednoczesnym
niewykluczaniu z pogpowania w czsci 4 Konsorcjum MGGP.

W toku oceny spetnienia warunkow udzialu w rzeczongostpowaniu, Zamawiagy
stwierdzit, z konsorcjum MGGP nie spetnia warunkéw udziatu witgo@waniu - w czsci 4
i nie zostanie zaproszone osobnym pismem daeria oferty na ¢ czs¢ zamowienia.
Zdaniem Zamawiagego, konsorcjum MGGP dysponuje wgznie jednym samolotem Piper
PA-31-31 O/PA-31/ o znakach rejestracyjnych 8P-FRigrego wihdcicielem jest MGGP
Aero Sp. z 0.0., aayty on kedzie do cegsci nr 3 zamdwienia i nie nie by uzyty do czsci
4 zamoéwienia.

Protestujcy nie zgodzit si ze stanowiskiem Zamawigiego. Protestagy cswiadczyt, i
dysponuje dostateczniloscia tzw. potencjatu technicznego tak, by #en potencjat
wykorzystany w jednej @%ci nie byt wywany w drugiej cgsci zamowienia.

Zamawiajcy, jako warunek udziatlu w pegiowaniu wskazat m.in. w sekgcji 111.2.1) pkt 8
Ogtoszenia o zamdwieniu, na obamek dysponowania przez wykonawodpowiednim
potencjalem technicznym, ktory -$jewykonawca sktada wniosek na 2e¢éei - nalery
podwoit. Ponadto, w sekciji I11.2.1) pkt 4 i 5 Ogtoszeniaamowieniu, Zamawiagy zadat od
wykonawcy posiadania stosownych upravinigwiadectw bezpiecZstwa przemystowego.
Przedmiotowe uprawnienia dotycprzede wszystkim Certyfikatu Ustug Lotniczych (AYWC
o ktorym mowa m.in. w 8§ 3 pkt 2 rozpadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
certyfikacji dziatalnéci w lotnictwie cywilnym (Dz. U. z 2003 r. Nr 1460z. 1421 z pin,

zm.). Isto tegw certyfikatu jest uprawnianie do prowadzenia dimdéci gospodarczej



w zakresie ustug lotniczych, innychzniprzewdz lotniczy, przyayciu statkbw powietrznych
wyraznie w tym certyfikacie wskazanych.

Sumujc warunek, o ktérym mowa w sekcji 111.2.1) pkt 8 {0ggenia o zamowieniu, me
zdaniem Protestagego pozostaw sprzeczngci; wyklucza s¢ z warunkiem, o ktérym
w sekcji 111.2.1) pkt 4 Ogtoszenia o zamowieniuozennaruszaart. 7 ustawy Pzp, bowiem
z jednej strony Zamawiggy dopuszcza wykonawado wykonania wjcej jak jednej cgci
zamoOwienia, wykorzystag "dysponowany” potencjat techniczny, a z drugiggrsy wymaga
by wykonawca przy jednoczesnym (dopuszczonym) zodxamiu podmiotow trzecich do
udostpnienia tego potencjatu, posiadat uprawnienia AWtOre to si} rzeczy wystawione
na wykonawe nie mog obejmow& samolotu podmiotu trzeciego.

Powyssze prowadzi do wnioskuze Zamawigjcy bedac w obowazku prowadzi
postpowanie w sposob zapewnjey zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, a ta& kedac zobowizany do opisu warnikow udziatu
w postpowaniu w sposéb jednoznaczny i wyczesgpyj za pomog dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okrélen, uwzgkdniajac wszystkie wymagania i okoliczém mogce mie
wpltyw na sporzdzenie oferty - wymagag tacznego spetnienia warunkéw sekcji 111.2.1)
Ogtoszenia o zamowieniu - zwitaszcza pkt 4 i 8 raz,dopycit podwykonawcéw do
wykonania zamoéwienia a dwae wykonawca dysponagy wymaganymi dokumentami
(w szczegolnéci AWC) wystawionymi na podwykonawgccertyfikowanym samolotem tego

podwykonawcy i jego zobowzaniem do udogpnienia potencjatu, spetnia te warunki.

Zamawiagcy pismem z dnia 6 listopada 2009 roku protest idda

Uzasadniajc podnidst,  Zamawiajcy, w zwihzku z watpliwosciami w trakcie badania
i oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w gmsivaniu Protestagego, zgodnie z art. 26
ust. 4 ustawy wezwat go do wyjaen. Z ich treéci oraz z tréci dokumentéw zatzonych do
wniosku o dopuszczenie do udzialu w ppstvaniu wynikato,ze Protestujcy posiada
uprawnienia do wykonywania okitenej dziatalnéci lub czynngci, zgodnie z ustaavz dnia
3 lipca 2002r. Prawo lotnicze tylko jednym samatoterskazanym w Certyfikacie Ustug
Lotniczych (AWC) wraz ze specyfikac}j. samolotem Piper PA-31-310/PA-311 o znakach
rejestracyjnych SP-FPK ielzie on wykorzystany przy realizacji zamowienia zsci nr 3.
Gdyby Protestucy dochowat nalgytej starannéci wszcatby procedug rozszerzenia
posiadanych uprawnie czyli Certyfikatu Ustug Lotniczych (AWC). Nie me zatem
Protestujcy czynt Zamawiagcemu zarzutu,zi wykluczyt Protestujcego z czsci nr 4

zamowienia skoro uprawnienie takie wynika wprosttr&ci Specyfikacji stanovdcej



integralm czes¢  Certyfikatu ustug lotniczych (AWC). Sam Protesty) stwierdzit
w prote&cie, ze "Istotg (...) certyfikatu jest uprawnienie do prowadzerdziatalngci
gospodarczej w zakresie ustug lotniczych innyehpnkewdz lotniczy przyzyciu statkow
powietrznych wyrénie w tym certyfikacie wskazanyci8koro zatem w Certyfikacie Ustug
Lotniczych (AWC) wskazany jest jeden konkretny siohto znaczyze wianie przy wyciu
tylko tego jednego konkretnego samolotu zmep .prowadzi dziatalné¢ gospodarcz
w zakresie ustug lotniczych (...) na podstawie pdsnhego uprawnienia czyli Certyfikatu
ustug

W zwiazku z powyszym, zdaniem Zamawigjego Protestagy w czsci nr 4 zamowienia
nie spetnia warunku udziatu w pggbwaniu, o ktorym mowa w sekcji 111.2.1) pkt | pgdit
A ogtoszenia i dlatego zostat wykluczony z przedoigego posfpowania w cgsci nr 4
zamowienia. Wykonawca nie m® przedklada zezwol@&/uprawnigéi podwykonawcy,
powolywa sie na jego déwiadczenie w realizacji okékonych prac czy wspoélnie z nim

liczy¢ swoj potencjat ekonomiczny i finansowy.

Z decyzp Zamawiajcego nie zgodzit giProtestujcy i dnia 16 listopada 2009 roku wniost
odwotanie do Prezesa Wdu Zamowié Publicznych podtrzymag argumentagj jak

W prote&cie, podnoszc zarzut naruszenia przez Zamaweago:

[) art. 24 ust 1 pkt 10 pzp w zw. z art. 22 ustpkt 1-3 pzp, za sprawwykluczenia
konsorcjum MGGP z pogbowania w czsci 4 zamowienia, pomimaziMGGP spetnia
warunki udziatu w pogpowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-B,pz0 stanowi
takze naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rowrntegktowania wykonawcow (art. 7
ust. 1 pzp) a tale pozbawia prawa do zaproszenia do skiadania afgagnie z art. 51
ust. 1 pzp,

2) art. 24 ust. 3 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzpti B79 pzp poprzez zaniechanie wskazania
wyczerpujcych podstaw faktycznych wykluczenia MGGP zéck 4 zamoOwienia a przez
to takze ograniczenie szansy MGGP nazeloie wiagciwych zarzutow przy korzystaniu ze
srodkéw ochrony prawne;.

Majac na uwadze powgze naruszenia, Odwohay wnidst o:

- uwzgkdnienie odwotania w caci i uniewanienie czynnéci oceny spetnienia warunkow
udziatlu w przedmiotowym pagiowaniu w czsci 4 zamowienia, w tym , uniewnienie
czynnaci wykluczenia MGGP z e#ci 4 zamoOwienia oraz nakazanie Zamawgajmnu
powtOrzenie czynn@i oceny spetnienia warunkow udziatlu w gg&twaniu w czsci 4

zamowienia, przy uwzgtinieniu wniosku MGGP na ¢& 4 zamodwienia,



- zwrot kosztow pogpowania, w tym zwrot ewentualnych kosztow gzpstwa procesowego
w wysokaci wskazanej w przedstawionej do wdli na rozprawie umowie 0 zagstwo
procesowe lub w fakturze oraz kosztow dojazdu, arcip o zaiczone do wgidu bilety
PKP.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekagy lzby stwierdzit, iz odwotanie o sygn. akt
KIO/UZP 1696/09, zastuguje na uwzgidnienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu zé&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w wybi
przetargu ograniczonego z zastosowaniem przepisbanwy Prawo zaméwiepublicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej waétcszacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 &stistawy Prawo zamoéwie

publicznych.

Zamawiagcy pismem z dnia 6 pgdziernika 2009 roku wezwat Odwoigego, w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamawpablicznych do uzupetnienia dokumentu,
o ktorym mowa w sekcji Il1.2.1 pkt 2 lit. J) ogtemza o zamowieniu, ktory miat zosta
ztozony w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatupostpowaniu okrélonym
w sekcji 111.2.1 pkt 1 ppkt 4 ogtoszenia o zamOwigntj. uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnéci lub czynndci, zgodnie z ustawvz dnia 3 lipca 2002 roku Prawo
lotnicze.

W odpowiedzi Odwotuyjcy, pismem z dnia 12 pdziernika 2009 roku ziot
Zamawiajcemu:

- zobowhzanie firmy General Aviation sp. z 0.0. z siedziw Goraszce, do
udostpnienia samolotu AN-2 SP-FYO wraz z Certyfikatemudd_otniczych (AWC)



Nr 014/09 wydanym przez Wd Lotnictwa Cywilnego wraz ze specyfikacja
operacyjn,

- zobownzanie firmy Aeroklub Ziemi Lubuskiej z siedzibw Przylepie, do
udostpnienia samolotu AN-2 wraz z Certyfikatem Ustug riozych (AWC)
Nr 041/08 wydanym przez Ugd Lotnictwa Cywilnego wraz ze specyfikacja

operacyja.

Zamawiajcy pismem z dnia 19 pdziernika 2009 roku Odwotagego wykluczyt
Z postpowania, w cgsciach 1 i 5, na podstawie przepisu art. 24 usktllp ustawy - Prawo
zamowie publicznych. Zamawiagy stwierdzit, # Odwotupcy nie ztayt Certyfikatu Ustug
Lotniczych (AWC) wraz ze specyfikacjwydanego przez Prezesa tha Lotnictwa
Cywilnego (ULC), upowaniajacego Odwotujcego do prowadzenia dziatakod
gospodarczej przy zayciu statkdw powietrznych, w zakresie ustug lotgaz innych ni

przewozy lotnicze, ani fedokumentu réwnowanego uznanego przez Prezesa ULC.

Przy ocenie faktycznej przedmiotowej sprawy, Izbkahata w szczegolsoi analizy tréci
Ogtoszenia 0 zamowienia w kongele stawianych w nim warunkéw udziatu w pgsiwaniu
W powigzaniu z dokumentami, jakigadal Zamawiajcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w pogpowaniu.

Zamawiajcy w sekcji 11l.1.4 ogtoszenia o zamowieniu wskazatdopuszcza sktadanie
wnioskow, a nagpnie ofert czsciowych. Wykonawca ma ztazy¢ wniosek o dopuszczenie
do udziatu w przetargu na nieqegj niz 2 (dwie) dowolnie wybrane ¢gci (...). Zamawiacy
dopuszcza powierzenie podwykonawcom wykonania zdemdav lub jego cgci. (...).
W sekcji 111.2.1 postawit warunki udziatu w pg@pbwaniu dotycgce sytuacji podmiotowej
wykonawcow, w tym wymogi dotygze wpisu do rejestru zawodowego lub handlowego,
w tym m.in. (pkt 4) posiadajuprawnienia do wykonywania oktenej dziatalndéci lub
czynnaci, zgodnie z ustawa z dnia 3 lipca 2002 roku Praetmicze oraz aktow
wykonawczych, w zakresie abym niniejszym zmoéwieniem, (pkt 8) dyspoaujiezlzdnymi
narzdziami i uradzeniami (potencjat techniczny) umisviajacymi wykonanie zamowienia
lub przedstawia pisemne zobawa@nie innych podmiotow do udephienia niezbdnych
narzdzi i urmdzen (potencjat techniczny), a w szczegdicip co najmniej: A) 1 samolot
przeznaczony do wykonywania zélj fotogrametrycznych unitiwiajacy zamontowanie

kamery wielkoformatowe].



Ponadto Zamawiagy okre&lit, iz przy zi@eniu wniosku na dwie dowolne &zi
zamOwienia, wymagania wymienione w sekcji I1l.21t @ i 8 ogtoszenia naty podwot.
Dookresleniem wskazujcym na zakres dokumentacji wymagane] w celu potiziemia
spetnienia warunku udzialu w pegbwaniu byt wymog sekcji 111.2.1 pkt 2 lit. |, tj.
konieczné¢ ztozenia wraz z wnioskiem Certyfikatu Operatora Lotega (AWC) wraz ze
specyfikacg, wydany przez Prezesa ULC upangjacy do wykonania przedmiotu

zamoOwienia, miedzy innymi do wykonania barwnychegdiptniczych.

W pierwsze] kolejnéci skiad orzekaijcy Izby stwierdzit, ¥ Zamawiagcy miat prawo
postawé warunki udziatu w pogpowaniu w sposoéb jak w ogtoszeniu 0 zamowieniutym
zakresie uchybielzba nie stwierdzita.

Watpliwosci budz natomiast postanowienia ogtoszenia w zakregianych dokumentéw
na potwierdzenie spetniania spornego warunku weddoie mazliwosci korzystania z ustug
podwykonawcOw i w konsekwencji mldvosci potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postpowaniu przez zieenie stosownych dokumentéw przez podwykonawcéw.

Ustawa - Prawo zaméwigoublicznych, w powyszym zakresie odsyta do przepisow art. 22
ust. 1 pkt 1, w ktérym ustawodawca wskazatpiudzielenie zamodwienia magbieg& sic
wykonawcy, ktorzy posiadajuprawnienia do wykonywania oktenej dziatalnéci lub
czynndgci, jezeli ustawy naktadajobowhzek posiadania takich uprawnieZ dyspozycji art.
25 ust. 2 ustawy - Prawo zamoOwiepublicznych wynika odestanie do przepisow
rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006v rsprawie rodzajow
dokumentow, jakich zamawigly maze zadat od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mog by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). § 1 ust. 1 pkt/w wynika, ¥
Zamawiajcy maze zadaé, na potwierdzenie wskazanego warunku koncesjwaknia lub
licencji, jezeli ustawy naktadaj obowihzek posiadania koncesji, zezwolenia lub licencji na
podicie dziatalnéci gospodarczej w zakresie eyjm zamdwieniem publicznym.

W przedmiotowym zamowieniu, z @ggbewndcia majp zastosowanie przepis ustawy Prawo
lotnicze, w szczegOloi art. 160, ktéry uzalaia wydanie Certyfikatu na pagjie
i wykonywanie dziatalngci w lotnictwie cywilnym od pozytywnego wyniku spvdzenia,
dokonanego przez Prezesa ULC.

W ocenie Izby, sformutowaniazyte w 8§ 1 ust. 1 pkt 1 (koncesja, zezwolenie, log@nw/w
rozporadzenia nie stanowisemantycznego ograniczenia w ainwosci legitymowania si
okreslonymi uprawnieniami w prowadzeniu dziatabeo gospodarczej. W tym wzglzie

stanowisko Zamawiagego, ¥ inne dokumenty, a wéaiwie ich inna nazwa, pozwala na ich



przyjecie i uwzgkdnienie jest wigciwe. Przygcie odmiennego stanowiska powodowatoby
sytuacg, iz Zamawiajcy przedmiotowego zamowienia nie mogitby przeprowgdzpowodu
braku stosownej koncesji, zezwolenia lub licenggdyz akurat w przedmiocie ustug
lotniczych kedacych przedmiotem zamowienia, dziatadioeglamentowana jest na podstawie
Certyfikatu wydanego na podstawie ustawy Prawaddatn

Odmienn, kwesty jest maliwos¢ legitymowania si stosownym Certyfikatem przez
podmioty wskazane przez Odwaioggo, jako podwykonawcy.

Z zahczonych do pisma - uzupetnienia dokumentéwswiadczé (zobownzan) tychze
wykonawcow wynika, 7 zobowhzuja si¢ oni do udosfpnienia samolotéw, w przypadku
pozytywnego rozstrzygetia przedmiotowego przetargu. Zegap rowniez kopie
stosownego Certyfikatu wraz ze specyfikamperacyja.

Dziatanie takie, w ocenie Izby pozostaje w zgodzissicia ogtoszenia o zamowienia, gdy
Zamawiajcy dopucit udziat podwykonawcow w realizacji przedmiotunzdwienia. Skoro
zatem udziat podwykonawcéw zostat uriwiony, a charakter ustugi wskazuje na
dziatalng¢ gospodarcz reglamentowana, to spetnienie warunku udziatu sigpowaniu
przez pryzmat posiadania stosownych uprawmezez podwykonawgc uzna& nalery za
wiasciwy kierunek, ktorym naley kierowa si¢ przy ocenie ztbonych wnioskéw. Wyktadnia
celowaciowa powyszych postanowie wskazuje na koniecz&® uznania powyszych
dokumentow, gdy cel jaki zamierza osijna¢ Zamawiajcy w przedmiotowym posgpowaniu
to wykonywanie zdj¢ przy wyciu specjalistycznego spitei zamontowanego na samolotach.
Nie sposéb bowiem wymaga aby kady z uczestnikbw checych wziaé udziat
w przedmiotowym zamowieniu posiadat stosowne uprama do prowadzenia okilenej
dziatalngci gospodarczej. Nie zachodzi rowhi&konieczné¢ zwiazywania konsorcjum
w trybie art. 23 ustawy - Prawo zamoéwi@ublicznych gdy, jak to stusznie zauvigt
Odwotufcy jest uprawnieniem, a nie obaakiem wynikagcym z ustawy.

Caloksztalt rozwizania przygtego przez Zamawiagego w ogtoszeniu o zamowieniu
powoduje pewne rozhieoici interpretacyjne, ktre mogty i spowodowaty odmrie ich
rozumienie przez wykonawcow i Zamawieggo. Z jednej bowiem strony Zamavai@y
wymaga posiadania okdlenych uprawnié przez wykonawg z drugiej z& dopuszczagc
udziat podwykonawcéw w realizacji zamOwienia. Poet@ienia te pozostaj scisle
powiazane z posiadaniem Certyfikatu na prowadzenie ania@ci w zakresie ustug
lotniczych.

Dlatego te, w ocenie Izby, nie stoi na przeszkodzie, acarZamawiajcy zostat w sposob

dostateczny zabezpieczony, zarowno na etapie ogpiogkow, jak i w przyszkri na etapie



realizacji umowy, 4 zadania zwizane z wykonywaniem zglj, beda realizowane przez
podmioty do tego uprawnione, w uznaniu dokumentéozanych przez Odwotagego za
potwierdzajce spetnienie warunkéw udziatu w pgstwaniu.

Wyktadnia rozszerzaga, wskazanych wej postanowig@ Ogtoszenia o zamowieniu
w kontelkscie potwierdzenia spetniania warunkow udziatlu w tgo@waniu, jest w petni
usprawiedliwiona, gdy bledy 1 niejasnéci przy ich opracowywaniu spowodowaty
rozbieznoici interpretacyjne, ktére nie mggvywotywat negatywnych skutkéw prawnych

w odniesieniu do wniosku Odwohgego.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, skfad orzekagy lzby stwierdzit, iz odwotanie o sygn. akt
KIO/UZP 1716/09, nie zastuguje na uwzgidnienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w wybi
przetargu ograniczonego z zastosowaniem przepisbanwy Prawo zaméwiepublicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej waétcszacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 &ististawy Prawo zamodwie

publicznych.

Odwotujacy, w odpowiedzi na wezwanie Zamavwi@go z dnia 6 galziernika 2009 roku,
ztozyt pismem z dnia 13 gadziernika wyj&nienie, # dla czsci 4 zamoOwienia, zgodnie
z wytycznymi Zamawiajcego zawartymi w Ogtoszeniu o zamdwieniu, na patizenie
spetniania warunku udzialu w pepbwaniu uzupetnit pisemne zobawanie innego
podmiotu — Geoplana Ingenieurgesellschaft mbH hot®grammetrie z siedzilw Marbach-
Rielingshausen, do ud@phienia samolotu przeznaczonego do wykonywanigcz(lj.).
Ponadto wyjénit, iz Decyzja Prezesa ULC Nr 18 z dnia 28 maja 2009 rokuznaniu

certyfikatu zagranicznego wydanego przez Austro tldgnAustriacky Spotke Lotnictwa



Cywilnego z o0.0., zostata wydana na wniosek Odwokgo z dnia 25 maja 2009 roku.
W powyzszej decyzji stwierdzone zostatoz firma Meixner Vermessung ZT GmbH
z siedzila w Wiedniu jest uprawniona do nieograniczonego wykeania zdgc¢ lotniczych

Z powietrza z pojazdow powietrznych w Austrii.

Z tresci przedmiotowe] decyzji o numerze 18 z dnia 28 an@009 roku wynika
jednoznacznie, zi Prezes Urgu Lotnictwa Cywilnego Wiceprezes ds. Standardow
Lotniczych uznaje certyfikat wydany przez Austron@ol Osterreichische Gesellschaft fur
Zivilluftfahrt mit beschranktem Haftung vy do odwotania, dla firmy Meixner Vermessung
ZT GmbH w Wiedniu, w zakresie wykonywania &fj z powietrza oraz lotow
fotogrametrycznych samolotem Piper Aztec o znakapbstracyjnych OE-FFY (VFR/IFR
filight).

Odwotujcy nie udowodnit, 2 decyzja Prezesa ULC jest decaybjledm, i jak to podnosi
w odwotaniu winna by wystawiona bez ogranicagbez wskazywania konkretnego samolotu
0 zidentyfikowanym numerze rejestracyjnym. Zgodb@wiem z pouczeniem zawartym
w tresci tejze decyzji miat on prawo, zgodnie z przepisem &2 § 3 oraz art. 129 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks gpastania administracyjnego, zwrdécie
do Prezesa ULC w terminie 14 dni od dnia ¢gaenia niniejszej decyzji z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Odweby nie wskazat,z podpt takie dziatanie.

Rowniez pismo Prezesa ULC, z dnia 2 listopada 2009 rokaczane do odwotania,
potwierdza wegcz, iz Odwotupcy skonstruowat wniosek z podaniem konkretnegokgtat
powietrznego z odpowiednimi numerami rejestracyjnyayt. ,(...) wpisanie do decyzji
konkretnego statku powietrznego spowodowane biderfawskazania go we wniosku (...)"
Ponadto Odwotagy nie przedstawit kopii wniosku ztonego do Prezesa ULC, ktory mégtby
uprawdopodobriargumentagj Odwotupcego.

Dlatego te, w ocenie Izby zarzuty Odwohgego naleato uzné za niezasadne.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, skfad orzekagy lzby stwierdzit, iz odwotanie o sygn. akt
KIO/UZP 1725/09, zastuguje na uwzgidnienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamowie publicznych.



Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w #ybi
przetargu ograniczonego z zastosowaniem przepisbawy Prawo zamowiepublicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej waétcszacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 &stistawy Prawo zaméwie
publicznych.

Zamawiajcy pismem z dnia 6 pdziernika 2009 roku, uzupetnionym pismem z dnia
7 padziernika 2009 roku wezwat Odwohgiego do zteenia wyjgnien w trybie art. 26 ust. 4
ustawy - Prawo zamowiepublicznych.

W odpowiedzi Odwotujcy, pismem z dnia 13 pdziernika 2009 roku wyfait, iz spetnia
warunki udziatu w pogpowaniu, zarbwno w e%ci 3 jak i 4 zamoOwienia. W odniesieniu do
wymogu Zamawiajcego, dysponowania po jednym samolocie nadka&zes¢ zamowienia
wskazat, ¥ witascicielem samolotu Piper PA-31-310 (PA-31) o znakaefestracyjnych
SP-FPK jest firma MGGP Aero sp. z 0.0. — uczeskaiksorcjum Odwotujcego. Natomiast
w zakresie drugiego samolotu legitymuje stosownym zobowrzaniem firmy Geoin d.o.o.
z siedzila w Mariborze — Stowenia (podwykonawyonvraz ze stosownym certyfikatem AWC.

Izba w zakresie zarzutow Odwaiopgo, w pelni podtrzymuje stanowisko, jak
w rozstrzygn¢ciu odwotania o sygn. akt KIO/UZP 1696/09, uaagjiz Odwotupcy miat
prawo, w celu potwierdzenia spetniania warunku aldziwv posgpowaniu legitymowa si¢
zobowizaniem podmiotu trzeciego (podwykonawcy). W tym lgdgie Zamawiajcy mogt
dokona& stosownej oceny w oparciu o dokumentysiwmdczenia zaiczone do wniosku

Odwotupcego.

W tym stanie faktycznym sprawy, Izba nie stwierazptzestanek okéonych w przepisie
art. 191 ust. 1a ustawy - Prawo zamawpblicznych w zakresie odwotania o sygn. akt
KIO/UZP 1716/09, umdiwiajacych jej uwzgédnienie odwotania, dlategoz@a podstawie
przepisu art. 191 ust. 1 ustawy - Prawo zamawigblicznych - orzekta jak w sentencji.

Izba stwierdzita ziszczeniegsprzestanki okrdonej w przepisie art. 191 ust. la ustawy -
Prawo zaméwig publicznych w zakresie odwata sygn. akt KIO/UZP 1696/09 i KIO/UZP
1725/09, dlatego & na podstawie przepisu art. 191 ust. 2 pkt 1s$tawy - Prawo zamowie

publicznych - orzekta jak w sentencji.



O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Prawo zamowig publicznych, czyli stosownie do wyniku pgsbwania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa UWidu Zamowié Publicznych do &lu Okegowego wWarszawie.

Przewodniczcy:



