Sygn. akt: KIO/UZP 1779/09

WYROK
Z dnia 22 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Cztonkowie: Anna Packo
Ewa Sikorska
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ,Energia-Control” Sp. z 0.0. z siedzib g w Zabkowicach Slaskich,
ul. Sienkiewicza 1, 57-200 Z abkowice Slaskie od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Kompania W eglowa S.A. z siedzib @ w Katowicach, ul. Powsta ncow 30,

40-039 Katowice protestu z dnia 4 listopada 2009 r.
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza ,Energia-Control” Sp. z 0.0. z siedzib g w Zgabkowicach

Slaskich, ul. Sienkiewicza 1, 57-200 Z abkowice Slaskie i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez ,Energia-Control” Sp. z 0.0. z siedzib a w Zabkowicach

Slaskich, ul. Sienkiewicza 1, 57-200 Z abkowice Slaskie,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecéset piecdziesiat
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz ,Energia-Control” Sp. z o0.0. z siedzib g w Zabkowicach
Slaskich, ul. Sienkiewicza 1, 57-200 Z abkowice Slaskie.



Uzasadnienie

Kompania Weglowa S.A. w Katowicach, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz.
U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamodwienia sektorowego na:
.Dostawe potmasek filtrujgcych czasteczki state i ciekle jednorazowego uzytku do Oddziatéw
Kompanii Weglowej S.A. w 2010 r.”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 21 pazdziernika 2009
r., nr 2009/S 203-292752. W tym samym dniu Zamawiajacy opublikowat specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia, zwana dalej ,SIWZ” na swej stronie internetowej

www.kwsa.pl/przetargi/.

W dniu 4 listopada 2009 r. (pismem z dnia 3 listopada 2009 r.) wykonawca ,Energia-
Control” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabkowicach Slaskich, zwany dalej ,Odwotujgcym” wniést
protest na tres¢ ogloszenia oraz SIWZ:

1. poprzez niewskazanie w tresci ogtoszenia ilosci sztuk wzorcéw, ktére powinny byé
dotaczone do oferty;
2. poprzez zadanie w tresci SIWZ:

- podania daty obowigzywania Certyfikatu oceny typu WE,

- przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego, ze wyréb, jak i jego czesci
skiadowe, nie sg szkodliwe dla zdrowia wydanego przez jednostke
upowazniong bez wskazania tejze jednostki i podania zakresu i metod
niezbednych badan wyrobu,

- dostarczenia wyrobu w opakowaniu jednostkowym w taki sposob, aby przed
uzyciem byt zabezpieczony przed uszkodzeniem mechanicznym, jak
i zanieczyszczeniem,

- oznakowania przedmiotu zamowienia logo i petng nazwa producenta,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 25 ust. 1 zd. 1 i zd. 2 oraz pkt 2,
art. 25 ust. 2, art. 29 ust. 11 2, art. 30 ust. 1i 4, art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz. U.
Zz 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.), wnoszac o dokonanie modyfikacji postanowien
ogloszenia i SIWZ w sposbéb przez niego wskazany oraz ewentualnie o uniewaznienie
postepowania.

Pismem z dnia 12 listopada 2009 r. (wptyw do Odwoltujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie w zakresie zadania przedstawienia
dokumentu potwierdzajgcego, ze wyréb, jak i jego czesci skladowe, nie sg szkodliwe dla

zdrowia wydanego przez jednostke upowazniong bez wskazania tejze jednostki i podania



zakresu i metod niezbednych do badan wyrobu, oraz zadania oznakowania przedmiotu
zamoéwienia logo i petng nazwa producenta, a wiec okreslenia dodatkowych cech wyrobu
niezbednych celem nalezytego zabezpieczenia intereséw Zamawiajacego, podkres$lajac iz
poprzez zadanie dodatkowych cech nie pozostaje w sprzecznosci z o0znaczeniem
wynikajacym z normy. W pozostatym zakresie Zamawiajacy protest uwzglednit.

Pismem 2z dnia 19 listopada 2009 r. Odwotujgcy zlozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw pisma do Prezesa UZP w dniu 26 listopada 2009 r.; wptyw
do Zamawiajacego w dniu 23 listopada 2009 r.; data nadania do UZP w placowce pocztowej
operatora publicznego w dniu 23 listopada 2009 r.), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7, art. 29 ust. 2, art. 30 ustawy Pzp, poprzez zgdanie w SIWZ oznakowania przedmiotu
zamdwienia logo i peling nazwg producenta, oraz wnoszgc o0 hakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji zatgcznika nr 1 do SIWZ, pkt 5 ust. 5 oraz zalgcznika nr 2a do SIWZ, pkt | ust. 4
W nastepujacy sposoéb ,Przedmiot zamowienia musi by¢é oznakowany znakiem CE
z podaniem numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej oraz nazwy, znaku
handlowego lub innego elementu identyfikujgcego producenta lub dostawce”. Jednoczesnie
podnidst, iz pkt 9.2.1 normy EN 149 wskazuje, ze pétmaska filtrujgca powinna by¢é w sposéb
czytelny i trwaly oznakowana nazwa, znakiem handlowym Ilub innym elementem
identyfikujgcym producenta lub dostawce. Zapis normy przewiduje znacznie szersze
mozliwosci oznaczenia logo producenta niz dopuszczony przez Zamawiajgcego, niz petnha
nazwa producenta, podkreslajac iz dopuszczenie tylko jednej metody takiej identyfikacji
sposrod wielu metod wskazanych norma uprzywilejowuje jednych wykonawcéw kosztem

drugich.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do SIWZ, rozdziat 5 ,Dodatkowe
wymagania — dotyczy wszystkich zadan”, pkt 5 zamiescit postanowienie, iz ,przedmiot
zamoéwienia musi by¢ oznakowany znakiem CE oraz logo i nazwg producenta”, nadto

wymagajac w zatgczniku nr 2a do SIWZ ,Wykaz parametrow techniczno — uzytkowych



oferowanego przedmiotu zamoéwienia (...)", pkt I, ppkt 4 zlozenia oswiadczenia, iz ,oferowany
przedmiot zamoOwienia jest oznakowany znakiem CE oraz logo i nazwg producenta”.

Bezspornym jest, iz w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy postawit wymaog,
ktory przewyzsza wymoég postawiony w polskiej normie, dotyczacej wyrobu bedacego
przedmiotem niniejszego zamdwienia, a mianowicie Normie EN 149-2004.

Izba stwierdzita, iz okreslenie przedmiotu zamodwienia stanowi integralng decyzje
Zamawiajgcego. Ma on prawo dokona¢ oceny wiasnych potrzeb i po ustaleniu czynnikow
obiektywnie uzasadnionych opisa¢ przedmiot zamowienia. Ustawa Pzp nie nakazuje bowiem
Zamawiajgcemu, jak stusznie podniést Zamawiajacy na rozprawie, Scistego stosowania
norm, jak rowniez nie zakazuje okreslenia dodatkowych cech wyrobu niezbednych do
nalezytego zabezpieczenia intereséw Zamawiajacego. W ocenie Izby oznaczenie wyrobu
.znakiem CE oraz logo i nazwag producenta” nie jest wymogiem nadmiernym. Sam
Odwolujacy przyznat bowiem na rozprawie, iz na oferowanym przez niego wyrobie mozliwym
jest umieszczenie wymaganego przez Zamawiajgcego napisu, dodajgc iz napis ten byitby
bardzo maly, albo tez zajmowat duzo miejsca na oferowanym wyrobie. Zamawiajacy nie
stawiat jednak wymogu co do jego wielkosci, Izba nie widzi tez powodow (Odwotujacy
rébwniez takowych nie wskazal), dla ktérych napis nie mégtby zajmowac tyle miejsca ile
rzeczywiscie potrzebuje. Izba przychylita sie do argumentéw Zamawiajgcego, uznajac iz
rzeczywiscie prawidtowe oznaczenie oferowanego wyrobu, majgcego wplyw na zdrowie
korzystajacych z niego ludzi, jest niezwykle istotne ze wzgledu na mozliwosé
jednoznacznego ustalenia zrédto jego pochodzenia. Nie bez znaczenia sg takze, wskazane
przez Zamawiajacego, jego procedury wewnetrzne, ktore okreslajg wymogi $rodkow
ochrony indywidualnej i ochrony pracownikéw (katalog opisowo-rysunkowy srodkéw ochrony
indywidualnej i ochrony pracownikéw), w tym spos6b oznaczenia zamawianych pétmasek.
,0znakowanie to jest wprawdzie bardziej szczegétowe niz wymagane w pkt. 9.2.1 Normy EN
149-2004 (...) jednak wymog Zamawiajgcego nie pozostaje w sprzecznosci z oznaczeniem
wynikajacym z normy” (wyrok SO w Katowicach z dnia 2 marca 2009 r. w sprawie 0 sygn. akt
XIX Ga 32/0) i stanowisko to Izba w petni podziela. Zarzut jakoby Zamawiajacy w sposéb
uprzywilejowany traktowat niektérych producentdow w kontekscie powyzszego, jak rowniez
okolicznosci, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty trzech wykonawcow spetniajg tak
postawiony wymog (Zamawiajacy okazat Izbie na rozprawie pétmaski oznaczone w sposéb

przez niego wymagany) nie zastuguje réwniez na uwzglednienie.

Tym samym lzba uznala, iz Zamawiajacy mogt zadaé, w niniejszym postepowaniu,

oznaczenia wymaganego wyrobu w sposob bardziej szczegétowy niz wymaga tego norma.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.



Izba nie dopatrzyla sie naruszenia wskazanych przez Odwolujgcego przepiséw

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



