Sygn. akt: KIO/UZP 1785/09

WYROK
z dnia 5 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Czlonkowie: Anna Packo
Ewa Sikorska
Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ,Netia” S.A. z siedzib g w Warszawie, ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komend e Gtdéwn a Policji, ul. Putawska 148/150,

02-642 Warszawa protestu z dnia 6 listopada 2009 r.

przy udziale Telekomunikacja Polska S.A. z siedzib g w Warszawie, ul. Twarda 18,
00-105 Warszawa (adres do korespondencji: ul. Moniu  szki 1A, 00-014 Warszawa)

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza ,Netia” S.A. z siedzib g w Warszawie, ul. Poleczki 13,
02-822 Warszawa i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ,Netia” S.A. z siedzib g w Warszawie,
ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez ,Netia” S.A. z siedzib 3 w Warszawie, ul. Poleczki 13,
02-822 Warszawa nha rzecz Komendy Gtéwnej Policji, ul. Putawska 148/150,
02-642 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika,



3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ,Netia” S.A. z siedzib 3 w Warszawie,
ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa.

Uzasadnienie

Komenda Giéwna Policji z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajagc na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wszczela, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na
.Dzierzawe przez KGP od operatoréw telekomunikacyjnych cyfrowych i analogowych taczy
telekomunikacyjnych”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 15 wrzesnia 2009 r., nr 2009/S
177-255146.

W dniu 28 pazdziernika 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce ,Netia” S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Odwotujagcym” o wyborze
oferty wykonawcy Telekomunikacja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej , TP
S.A.”, jako najkorzystniejszej.

Pismem 2z dnia 5 Ilistopada 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w dniu
6 listopada 2009 r.) Odwotujacy wnidst protest na zaniechanie Zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcy TP S.A., a tym samym zaniechanie wyboru oferty zlozonej przez
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
nieodpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia, zwanej dalej ,SIWZ".
Jednoczesnie Odwotujacy wniost o:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowne badanie i ocene ofert,

odrzucenie oferty wykonawcy TP S.A.,
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wybér oferty Odwotlujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujgcy wskazat m.in., iz
wykonawca TP S.A. nie przediozyt Zamawiajgcemu o$wiadczenia przywotanego w punkcie
1.3) szczegobtowego opisu przedmiotu zamowienia, a takze cennika przywotanego w punkcie
3.1) oraz formularza przewidzianego w punktach 3.2) i 3.4). Tym samym tres¢ oferty tego
wykonawcy hie odpowiada tresci SIWZ.

Pismem z dnia 9 listopada 2009 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcow

0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu



W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca TP S.A. otrzymato w dniu 10 listopada 2009 r.).

W dniu 10 listopada 2009 r. wykonawca TP S.A. przystapit do protestu (wptyw do
Zamawiajgcego faksem w tej samej dacie), przekazujgc jednoczesnie kopie pisma
protestujgcemu.

Zamawiajacy w dniu 17 listopada 2009 r. (pismem z tej samej daty) rozstrzygnat
protest przez jego oddalenie, podnoszac iz, oprécz dokumentow sktadanych w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepowaniu okreslonych w rozdziale VII
SIWZ wymagat ziozenia wraz z ofertg tylko wypetnionego i podpisanego formularza
ofertowego wg zalecanego wzoru okreslonego w Zatgczniku nr 2 do SIWZ. Zamawiajacy
jednoczesnie wskazat, iz w rozdziale VII SIWZ nie ma postanowien zobowigzujgcych
wykonawcow do ztozenia wymienionych w protescie dokumentow.

Pismem 2z dnia 24 listopada 2009 r. Odwotujacy ziozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw bezposredni do Prezesa UZP w dniu 27 listopada 2009 r.;
wplyw do Zamawiajgcego w dniu 27 listopada 2009 r.), podtrzymujac zarzuty, argumenty
oraz wnioski zawarte w protescie.

W dniu 29 grudnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca TP S.A. przystgpit

do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalifa, iz Zamawiajacy w rozdziale VII SIWZ ,Informacje o oswiadczeniach lub
dokumentach, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy” wyspecyfikowat oswiadczenia i
dokumenty, do zlozenia ktoérych Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow. Tym samym
jednoznacznie, okreslajgc jakie oswiadczenia i dokumenty wykonawcy wraz z ofertg

zobowigzani sg ztozy¢. Brak w nim oswiadczen i dokumentéw, wskazanych przez



Odwolujgcego, tj. oswiadczenia gwarantujgcego zapewnienie infrastruktury technicznej
kablowej do nalezytego wykonania umowy, cennika optat z UPST w drogach przesytowych,
formularza zawierajagcego sposéb naliczania naleznosci za UPST w tgczach transmisyjnych,
jako dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby analiza postanowien
SIWZ prowadzi do wniosku, iz wykonawcy zobowigzani byli wraz z ofertg ztozy¢ wytgcznie
oswiadczenia i dokumenty wymienione w tym rozdziale. Zamieszczenie informacji o
zgdanych oswiadczeniach i dokumentach w jednym rozdziale, ma bowiem zapobiec
sytuacjom, w ktérych wykonawcy nie wiedza jakie oswiadczenia i dokumenty majg ztozy¢, na
skutek umieszczenia takich postanowien w réznych miejscach SIWZ, powodujac tym samym
ich niesp6jnosé i nieczytelnose.

Odnoszac sie do kwestionowanych dokumentéw (oswiadczenia gwarantujacego
zapewnienie infrastruktury technicznej kablowej do nalezytego wykonania umowy, cennika
optat z UPST w drogach przesytlowych, formularza zawierajgcego sposob naliczania
naleznosci za UPST w tgczach transmisyjnych), ktére zdaniem Odwotujgcego powinny byc¢
zlozone wraz z ofertg, stwierdzi¢ nalezy, iz nie byly one wymagane w SIWZ. Poza trescig
punktéw 3.1, 3.2. i 3.3. zalacznika nr 1 do projektu umowy, wskazujgcych na obowigzek ich
zlozenia, bez jednoznacznego wskazania etapu na jakim majg by¢ zlozone, brak jest w tresci
SIWZ postanowien, z ktorych by wynikato, iz wskazane dokumenty majg by¢ skladane na
etapie skladania ofert. Dokumenty te, jak podnidst Zamawiajgcy i Przystepujacy, majg
znacznie dopiero na etapie zawierania umowy, stanowigc jej integralng czesc.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego, uznajgc
iz skoro obowigzek ztozenia przedmiotowych dokumentéw wynika jedynie z zatgcznika nr 1
do projektu umowy, umieszczenie tych wymogdéw w zalgczniku do projektu umowy, ktory
stanowi zatgcznik do SIWZ, nie przesgdza o uznaniu, iz wskazane tam obowigzki obejmujg
moment ziozenia oferty. Wigzanie tych wymogdéw m.in. z opisem przedmiotu zamowienia
(rozdziat IV SIWZ), jak rowniez sposobem obliczenia ceny (rozdziat Xl SIWZ) i
podnoszenie, iz postanowienia w nich zawarte wskazujag na wymog zlozenia tych
dokumentdw jest wiec nieuprawnione.

Informacje zawarte w SIWZ, a dotyczace zlozenia dodatkowych dokumentow,
zawarte w zatgczniku nr 1 do projektu umowy, dopiero na etapie zawarcia umowy istotnie
moga rodzi¢ pewne watpliwosci, a hawet wprowadzaé¢ wykonawcdw w btad. Kwestia ta nie
moze by¢ jednak rozstrzygana na niekorzys¢ wykonawcy, ktory ziozyt oferte w dobrej
wierze, Kkierujgc sie postanowieniami prawidtiowo sporzadzonego rozdzialu VII SIWZ.
Postanowienia te (zalgcznika nr 1 do projektu umowy) nie sg bowiem powigzane z
rozdziatem VII SIWZ oraz nie stanowig spdéjnej i logicznej catosci. Tym samym wywodzenie

Z nich innych znaczeh niz faktycznie im nadano nie powinno mie¢ miejsca.



W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisow

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600 zt, na podstawie rachunku
zlozonego do akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



