Sygn. akt KIO/UZP 1751/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 5 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agata Mikotajczyk

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: 1. Zaklady Budownictwa Mostowego | nwestor
Zastepczy Sp. z 0.0., 2. SENER Sp. z 0.0., 3. SENER Inge nieriay Sistemas S.A., 4. ECM

Group Polska Sp. z o.0., adres dla lidera konsorcju  m: ul. Julianowska 13, 03-338

Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generaln g Dyrekcj e Drég Krajowych i

Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Mi nAska 25, 03-808 Warszawa protestu z dnia
29 pazdziernika 2009 r.,

przy udziale Konsorcjum firm: 1. TPF PLANEGE S.A., Rua Laura Alves, 12, 8, 1050-138
Lizbona Portugalia, 2. E&L Architects Sp. z 0.0., u  |. Szyszkowska 34, 02-285 Warszawa

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: 1. Zaklady Budownictwa
Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z 0.0., 2. SENER Sp. z 0.0., 2. SENER Inge nieria y
Sistemas S.A., 4. ECM Group Polska Sp. z o.0., adre s dla lidera konsorcjum: ul.

Julianowska 13, 03-338 Warszawa i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7z 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: 1. Zaklady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z 0.0., 2. SENER Sp. z
0.0., 2. SENER Ingenieria y Sistemas S.A., 4. ECM G roup Polska Sp. z

0.0., adres dla lidera konsorcjum: ul. Julianowska 13, 03-338 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm: 1. Zaktady Budownictwa Mostowego
Inwestor Zast epczy Sp. z 0.0., 2. SENER Sp. z 0.0., 2. SENER Inge nieriay
Sistemas S.A., 4. ECM Group Polska Sp. z o.0., adre s dla lidera
konsorcjum: ul. Julianowska 13, 03-338 Warszawa na rzecz Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warsz ~ awie, ul. Mi hska 25,
03-808 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset

pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: 1. Zaklady

Budownictwa Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z 0.0., 2. SENER Sp. z
0.0., 2. SENER Ingenieria y Sistemas S.A., 4. ECM G roup Polska Sp. z

0.0., adres dla lidera konsorcjum: ul. Julianowska 13, 03-338 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy w wyniku ostatecznego rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 31

lipca 2009 r. przez Konsorcjum firm: TPF Planege S.A. i E & L Architects sp. z 0. 0. dokonat
— zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej dnia 14 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1226/09 oraz KIO/UZP 1233/09) - ponownego badania i oceny ofert i wykluczyt
wnoszacego odwotanie wykonawce [Konsorcjum firm: Zaktady Budownictwa Mostowego

Inwestor Zastepczy sp z. 0.0. SENER sp. z 0.0., SENER Ingenieria y Sistemas S.A. oraz



ECM Group Polska sp.z 0.0. z udziatu z postepowania o udzielenie zamowienia z uwagi na
niespetnianie przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu postawionego w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w punkcie 6.2.3. Doswiadczenie, 0 czym
poinformowat wykonawce w dniu 22 pazdziernika 2009 r. Odwotujgcy sie wykonawca w dniu
29 pazdziernika 2009 r. wniést protest wobec wykluczenia go z postepowania i wyboru oferty
Konsorcjum firm: TPF Planege S.A. i E & L Architects sp.z 0.0., a nastepnie odwotanie
podnoszac naruszenie przepisow art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 26 ust. 3, art. 25 ust. 1 pkt 1 i
art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223 poz. 1665) [PZP], polegajace na
nieprawidtowym wykonaniu wyroku KIO z dnia 14 pazdziernika 2009 r. (KIO/UZP 1226/09 i
1233/09) poprzez dokonanie ponownej oceny ofert bez wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia wykazu ustug w trybie art. 26 ust. 3 PZP i w rezultacie niezasadne wykluczenie
Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, iz Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 14
pazdziernika 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1226/09 oraz KIO/UZP 1233/09). uwzglednita
odwotanie wniesione przez Konsorcjum firm: TPF Planege S.A. i E & L Architects sp. z 0. 0. i
oddalita odwotanie wniesione przez odwolujgcego sie wykonawce [Konsorcjum firm: Zaktady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy sp z. 0.0. SENER sp. z o0.0., SENER
Ingenieria y Sistemas S.A. oraz ECM Group Polska sp.z 0.0.]

Z uzasadnienia wyroku wynika, iz Konsorcjum firm: TPF Planege SA. i E & L
Architects sp. z 0. 0. w odwotaniu podniosto zarzut zaniechania - na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 10 PZP - wykluczenia odwotujgcego sie wykonawcy i w konsekwencji zaniechania
czynnosci odrzucenia jego oferty [KIO UZP 1226/09]. Jednoczesnie wnoszacy odwotanie
wykonawca w odwotaniu [KIO UZP1233/9], ktérego dotyczy rowniez powyzszy wyrok z dnia
14 pazdziernika 2009 r., zarzucit zamawiajgcemu bezpodstawne uwzglednienie protestu
wniesionego przez Konsorcjum firm: TPF Planege S.A. i E & L Architects sp. z 0. 0. w
zakresie zarzutéw dotyczacych niespetniania przez niego warunkow udziatu w postepowaniu
w obszarze doswiadczenia zawodowego.

Jak podano w uzasadnieniu tego wyroku - KIO na podstawie art. 190 ust. 2 PZP -
biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, w tym uzyskane podczas
rozprawy informacje i zlozone o$wiadczenia — uznata, ze sprawa jest dostatecznie
wyjasniona w zakresie pozwalajgcym na stwierdzenie, ze wykazane przez wnoszacego
odwotanie wykonawce [Konsorcjum firm: Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy sp z. 0.0. SENER sp. z 0.0., SENER Ingenieria y Sistemas S.A. oraz ECM Group
Polska sp.z 0.0.] - ustugi nie potwierdzajg spetniania postawionego warunku w zakresie
doswiadczenia. Ponadto Izba w uzasadnieniu wskazata, iz ustugi, ktérymi wykazat sie

wykonawca nie polegaly na nadzorze realizowanym w oparciu 0 wymagane w przetargu



warunki FIDIC. Stad Izba uznajgc niezasadnos¢ podnoszonych zarzutéw, mimo
wskazywanego w odwotaniu rowniez naruszenia art. 26 ust.3 PZP, orzekia o oddaleniu
odwotania wniesionego przez wykonawce - Konsorcjum firm: Zaktady Budownictwa
Mostowego Inwestor Zastepczy sp z. 0.0. SENER sp. z 0.0., SENER Ingenieria y Sistemas
S.A. oraz ECM Group Polska sp.z 0.0. oraz uwzglednita odwotanie wniesione przez
Konsorcjum firm: TPF Planege S.A. i E & L Architects sp. z 0. 0., w ktérym Zzgdano
wykluczenia wymienianego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 PZP z powodu
niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie skifad orzekajacy Izby uznat, iz nalezy zgodzi¢
sie z zamawiajagcym, ze wniesiony w dniu 29 pazdziernika 2009 r. protest jest
niedopuszczalny na podstawie art. 181 ust. 6 PZP, w zwigzku z czym, na podstawie art. 180
ust. 7 PZP, podlega odrzuceniu, albowiem zgodnie z art. 181 ust. 6 PZP, wykonawcy nie
mogg korzysta¢ ze srodkOw ochrony prawnej na czynnosci zamawiajgcego wykonane
zgodnie z rozstrzygnieciem protestu zapadiym w postepowaniu toczacym sie w wyniku
whniesienia protestu. Oznacza to, iz rowniez odwotanie wniesione w niniejszym postepowaniu
podlega na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy odrzuceniu, albowiem dotyczy czynnosci,

ktére zamawiajgcy dokonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
PZP, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego sktad orzekajacy lzby orzekt na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.),

uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3 600 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:



