Sygn. akt: KI0/2024/10
WYROK

z dnia 1 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwoflania
wniesionego dnia 17 wrzesnia 2010 roku przez Covimed Sp. z 0.0., ul. Przelot 10, 04-622

Warszawa w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez Szpital Publiczny

Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kilin iczny nr 1 im. Norberta

Barlickiego  Uniwersytetu  Medycznego w  todzi, ul. Ko pcinskiego 22,
90-153 tod z

przy udziale Wykonawcy: Covidien Polska Sp. z o0.0., Al Jerozolimskie 162,
02-342 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. do kosztow postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony

przez Covimed Sp. z 0.0., ul. Przelot 10, 04-622 Warszawa



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KI0/2024/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Zakup drobnego sprzetu do laparoskopii”, zostato
wszczete przez Szpital Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny
nr 1 im. Norberta Barlickiego Uniwersytetu Medycznego w todzi, zwany dalej:
.Zamawiajgcym”, w dniu 29 czerwca 2010 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia
0 zamoOwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie
internetowej. W dniu 24 czerwca 2010 r. powotane ogtoszenie o zamoOwieniu Zamawiajacy
przekazat Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich, w wyniku czego ukazato
sie ono w dniu 29 czerwca 2010 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2010/S 123-
187941).

W dniu 8 wrzesnia 2010 r. Zamawiajacy przekazal informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej w pakiecie 5.

W dniu 17 wrzesnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto

odwotanie wniesione przez Wykonawce: Covimed Sp. z 0.0., zwanego dalej Odwotujgcym.

W dniu 24 wrzesnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wniesione przez Covidien

Polska Sp. z 0.0., zwanego dalej Przystepujacym.

Biorac pod uwage ztozone w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego
odwotanie bedgce przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego oraz oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone na rozprawie, sktad orzekajacy lzby ustalit nastepujgce stanowiska

stron oraz uczestnika postepowania.

Stanowisko Odwotujgcego — Covimed Sp. z 0.0.:

Covimed Sp. z 0.0., zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 89

ust. 1 pkt 2) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwieh



publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawag Pzp,

poprzez odrzucenie zlozonej przez nig oferty dokonane z naruszeniem prawa.

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uchylenia czynnosci odrzucenia jego oferty w pakiecie 5, oraz dokonanie ponownego wyboru

sposrod wszystkich ofert nieodrzuconych w pakiecie 5.

Uzasadniajgc podnoszone przez siebie zarzuty Odwolujacy wskazywat,
ze Zamawiajgcy w sposoOb nieuprawniony odrzucit ztozong przez niego oferte uznajgc,
ze zamiast zaoferowac trokary o ostrzu w ksztalcie trojkatnym, zaoferowata trokary
o0 ksztalcie trapezowym. Wykazywat on, iz wbrew stanowisku i twierdzeniom Zamawiajgcego,
zaoferowat trokary (przedmiot zamowienia) zgodnie z Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ), tj. o ostrzu w ksztalcie trojkatnym. Jedynie warstwa ochronna miata
ksztalt trapezu, podczas gdy warunki, jakie okreslit Zamawiajgcy, odnosity sie bezposrednio

do trokardw i ich ostrzy, a nie warstwy ochronnej.

Podnosit, iz Zamawiajacy w zatgczniku la do SIWZ w pakiecie 5, na 5 str. tegoz
zalgcznika, w poz. 1b i 1d okreslit, iz oferowane trokary maja mie¢ ostrze trdjkatne.
Podkres$lat, iz zapisy te nie precyzujg rozwarcia kata w trojkatnym ksztalcie ostrza,
dlatego tez nie jest to istotne w swietle zapisow SIWZ, a decydujacy jest sam trojkatny
ksztalt. Odwotujacy podkresla, iz Zamawiajacy nie wymagat, aby z ofertg wykonawcy sktadali
prébki oferowanych urzadzen, dlatego tez takie probki nie zostaly do oferty zalgczone.

Wykazywal, iz krawedz ostrza oferowanego przez niego trokaru jest ksztattem trojkatnym.

Odwotujgcy zwracat uwage na fakt, iz w powotanym piSmie Zamawiajacy
nie wspomina o ksztatcie obtym, co czynit na rozprawie. Podkreslal, ze w SIWZ nie zostaty
zawarte informacje o ksztalcie ostrza i jego wierzchotku, ktére w jego ocenie powinny zostac
zawarte w opisie. Wskazywal, iz ostrze trokara zaoferowanego przez Przystepujacego
rowniez nie jest zakonczone katem ostrym. Wskazuje, iz ksztalt tego ostrza zostat
uwidoczniony na str. 9 zgloszenia przystgpienia na zdjeciu opisanym, jako trokar
zaoferowany przez Przystepujgcego. Odwolujgcy podnosit, iz wierzcholek ostrza tegoz
trokaru rowniez zakonczony jest obtym ksztattem, przyznajgc jednoczes$nie, iz zaokraglenie
wierzchotka jest mniejsze niz w sprzecie przez niego oferowanym. Wobec powyzszego
wykazywat, iz tréjkgtnosé ostrza byta kwestia umownag, a w SIWZ nie zawarto informaciji,
iz ostrze to musi by¢ zakonczone ostrym katem. Ne zawarto takze zakazu zaokraglenia

wierzchotka ostrza.



Stanowisko Zamawiajacego — Szpitala Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej

Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 im. Norberta Barlickiego Uniwersytetu

Medycznego w todzi:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego

przez Covimed Sp. z 0.0. na rozprawie przed lzba.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Wyjasniat on, iz ostrze o ksztalcie
tr6jkatnym powinno mie¢ kat ostry jak w kazdym trdjkacie rownobocznym. Bokami tegoz
trojkata zdaniem Zamawiajagcego powinny by¢ krawedzie ostrza stykajgce sie pod katem
ostrym, natomiast podstawe miataby stanowi¢ umowna linia prosta tgczaca ramiona
krawedzi ostrza wyznaczona ponizej krawedzi tngcych, tj. zaostrzonych. Wskazywal,
iz rozwarto$¢ ramion tréjkata nie ma znaczenia dla definicji tej figury geometrycznej. Istotne

jest to, ze musi posiadaé¢ on 3 katy, natomiast ksztatt obty tych katow nie posiada.

Stanowisko Przystepujacego — Covidien Polska Sp. z 0.0.:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwolania wniesionego
przez Covimed Sp. z 0.0. w zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz

na rozprawie przed Izba.

Wnosit on o oddalenie odwotania. Wykazywal, ze ostrze zaoferowanych
przez Odwotujgcego trokaréw nie majg ksztattu trojkatnego, a obly, ktéry nie ma zadnych

katow.

Wskazywat ponadto, iz ostrza te nie sg zaostrzone z obu stron, jak réwniez,
iz Odwotujacy trescig oswiadczenia zawartego w ztozonych przez niego wyjasnieniach tresci
oferty wprowadzit w btgd Zamawiajacego co do faktu posiadania przez oferowane przez
niego trokary tréjstopniowego zaworu umozliwiajgcego  dokonanie  desulfacij

bez koniecznosci odigczenia od trokaru wezyka CO..

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodoweqo w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania zaprezentowanych w odwotlaniu, zgloszeniu

przystapienia do postepowania odwotawczego, jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.




W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt mozliwos¢ wypetnienia
ktorejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

Izba stwierdzita w dalszej kolejnosci, iz wypetniona zostata przestanka interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata
rowniez, iz Odwotujacy mogt ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisow ustawy Pzp.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przekazang przez Zamawiajacego, potwierdzong
za zgodnos¢ z oryginatem, oraz zfozone wraz z odwotaniem: opinie prof. Stanowskiego
Z dnia 7.04.2010 r., opinie dr Ostarowskiego z dnia 21.01.2010 r., opis kielni o ksztalcie
trojkatnym, trapezowym, opis noza do kosiarki WOLF, opis wanny agora i opis twarzy,
a takze opinie przediozong przez Zamawiajgcego sporzadzong przez prof. Strzelczyka
Z dnia 22.09.2010 r. jak réwniez dowdd z przeprowadzonych na rozprawie ogledzin trokarow

oznaczonych symbolami COR63 oraz C0Q56 oferowanych przez Odwotujgcego.

Izba postanowita odmowi¢ przeprowadzenia wnioskowanego przez Odwolujgcego
dowodu z opinii biegltego specjalisty w dziedzinie sprzetu do laparoskopii i elektrochirurgii,
poniewaz fakty bedace ich przedmiotem zostaly stwierdzone innymi dowodami. Odmowita
rébwniez przeprowadzenia wnioskowanego przez Odwotujacego dowodu z ogledzin
zaoferowanego przez Przystepujgcego trokaru, poniewaz uznata, iz zostat powotany jedynie
dla zwioki. Ocena zgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ nie byta
przedmiotem oceny lzby w rozpatrywanej sprawie, a ewentualna niezgodnosc¢ tresci tej
oferty z treScig SIWZ, nie mogtaby wplyng¢ na ocene zarzutow podnoszonych
w rozpatrywanej sprawie. Dlatego tez, z uwagi na fakt, iz dowdd ten nie miatby jakiekolwiek
znaczenia dla rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie, Izba odmowita jego

przeprowadzenia, jako zgtoszonego jedynie dla zwioki.

Izba oceniajac zasadnos¢ podnoszonych w odwotaniu zarzutéw powstrzymata sie
od rozstrzygania w zakresie nowych zarzutéw odnoszacych sie do oferty Odwotujacego,
ktére sformutowat Przystepujacy w zgloszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Uznata bowiem, ze nie byly one zawarte w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z dnia 8 wrzesnia 2010 r., tym samym Odwolujgcy nie moégt sie do nich
odnies¢ we wniesionym odwotaniu. Izba zas, zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp,

moze orzekac tylko w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu.



Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Na podstawie analizy postanowien SIWZ, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku
nr la do SIWZ w pakiecie 5, na 5 str. tegoz zatgcznika, w poz. 1b i 1d okreslit, iz oferowane

trokary majg miec ostrze trojkatne.

Odwotujacy zaoferowat w ztozonej przez siebie ofercie trokary oznaczone symbolami
COR63 oraz C0Q56.

Izba ustalita, ze ostrza obu z oferowanych przez Odwotujgcego trokaréw majq ksztatt
owalny, a nie trojkatny, tak jak bylo to wymagane w powotanych zapisach SIWZ. Zadna
cze$¢ krawedzi ostrza trokaru nie jest odcinkiem prostym, a biegnie ona po tuku owalu.
Wiedza powszechng jest, iz tréjkat ma boki stanowigce odcinki prostej. Tym samym nawet
jesliby przyja¢, ze wierzchotki trojkatnego ksztattu moglyby by¢é w jakim$ stopniu
zaokraglone, jak to podnosit Odwolujacy, to nie sposéb uznaé ksztaltu owalhego ostrza
zaoferowanych trokaréw, w szczegolnosci oznaczonego symbolem COR63, czy chocéby jego
wycinka, za trojkatny. W ocenie Izby ksztattowi ostrza oferowanych przez Odwotujgcego

trokarow nie sposob przypisac¢ jakichkolwiek cech tréjkata.

Oceniajgc zasadnos¢ dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
zlozonej przez Odwotujgacego, Izba uznata, iz dokonat on czynnosci odrzucenia w sposob
prawidtowy. W uzasadnieniu swej czynnosci podat jedynie btedne uzasadnienie faktyczne,
co w ocenie lzby w rozpatrywanym przypadku nie ma znaczenia dla oceny prawidtowosci
samej czynnosci Zamawiajgcego. Tym samym Izba, w oparciu o materiat dowodowy zebrany
w sprawie, uznala, iz Zamawiajacy w sposOb uzasadniony uznal, ze tres¢ oferty zlozonej
przez Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, a tym samym, ze powinna ona zostac

odrzucona na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Izba powyZzsze rozstrzygniecie oparta w decydujgcym stopniu na przeprowadzonym
na rozprawie dowodzie z ogledzin oferowanych przez Odwotujgcego trokardw, uznajac,
iz dowdd ten cechuje sie wieksza wiarygodnosciag niz dokumentéw prywatne sktadane przez

Odwolujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



