Sygn. akt: KIO/2116/10

WYROK

Z dnia 13 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo Aca

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 29 wrzesnia 2010 r. przez Gildia Spotka z ograniczon a
odpowiedzialno $cia, ul. Dworska 15 B, 20 — 135 Lublin ~ w postepowaniu prowadzonym

przez Politechnik e Rzeszowsk g, 35 — 059 Rzeszow, ul. Wincentego Pola 2

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci  wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownej o ceny oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza Politechnik @ Rzeszowsk g, 35 — 059 Rzeszow, ul.

Wincentego Pola 2 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Gildia Spotka
z ograniczon g odpowiedzialno $cia, ul. Dworska 15 B, 20 — 135 Lublin  tytutem

wpisu od odwolania,



2) dokonac wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Politechnik e Rzeszowsk a, 35 — 059 Rzeszow, ul.
Wincentego Pola 2 na rzecz Gildia Spoltka z ograniczon a
odpowiedzialno $cia, ul. Dworska 15 B, 20 - 135 Lublin stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu uiszczonego wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Rzeszowska - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe symulatora jazdy
samochodem ciezarowym". Postepowanie prowadzone jest w trybie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759

ze zm.), zwanej dalej ,ustawgq” lub ,Pzp”.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia wszczeto w dniu 05.07.2010 roku. Szacunkowa
wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 20.09.2010 r., za pomocg faksu, zawiadomit wykonawcow, w tym,
wykonawce Gildia Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Dworska 15 B, 20 -135 Lublin
(dalej: ,Odwotujgcy” lub ,GILDIA") m. In. o wyborze oferty najkorzystniejszej za ktorg uznano oferte
wykonawcy — AUTOCOMP MANAGMENT Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul.
Wiadystawa IV 1, 70-651 Szczecin (dalej: ,AUTOCOMP MANAGMENT") oraz o odrzuceniu oferty
wykonawcy ETC PZL AEOROSPACE INDUSTRIES Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Al.
Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa, Box 22 (dalej: ,ETC PZL AEOROSPACE INDUSTRIES”).

W dniu 29.09.2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy GILDIA. W tej samej dacie Odwolujacy przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu.

W odwotaniu Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

I. art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 104 Kodeksu cywilnego oraz art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum AUTOSIM
AS/ODIUT AUTOMEX Sp. z o. o. (dalej: ,konsorcjum AUTOSIM/AUTOMEX") oraz
AUTOCOMP MANAGMENT;

Il. art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez zaniechanie czynnosci
wykluczenia z postepowania wykonawcy - konsorcjum AUTOSIM/AUTOMEX oraz
wykonawcy AUTOCOMP MANAGEMENT i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia
ofert tych wykonawcdéw w sytuacji braku potwierdzenia przez tych wykonawcéw
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu;

[ll. ewentualnie, naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania wykonawcow do uzupetnienia dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 Pzp;

IV. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcy ETC PZL AEROSPACE bez wzywania wykonawcy do wyjasnien



V.

dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz art. 26 ust. 3 Pzp - w sytuacji, gdy oferta tego
wykonawcy podlega odrzucenia;

art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 Pzp - poprzez wybdér, jako najkorzystniejszej, oferty
niespetniajacej warunkow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

(dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”).

Odwotujgcy wnosit 0 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

nakazanie Zamawiajacemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie
ofert wykonawcow: Konsorcjum AUTOSIM/AUTOMEX, AUTOCOMP MANAGMENT i ETC
PZL AEROSPACE, ewentualnie wezwanie wykonawcéw AUTOSIM/AUTOMEX i
AUTOCOMP MANAGMENT do uzupetnienia dokumentow.

1)

2)

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazywat:

Zgodnie z zalgczonym do oferty dokumentem rejestrowym czionka konsorcjum
AUTOSIM/AUTOMEX - spotki AUTOSIM, osobg upowazniong do skfadania
oSwiadczen woli w imieniu spdiki jest Pan Johannes J. Tymczasem oferta
konsorcjum zostata w imieniu tej spotki podpisana przez Pana Martina H. Do oferty
nie zostalo zataczone wazne pelhomocnictwo. Odwolujgcy twierdzit, ze
petnomocnictwo do ziozenia oferty powinno mie¢ réwniez forme pisemna, tzn.
powinno zawiera¢ odreczny podpis osoby udzielajgcej petnomocnictwa. Natomiast w
ofercie Konsorcjum AUTOSIM/AUTOMEX zamieszczono dokument zatytutowany
.Upowaznienie", zawierajgcy upowaznienie dla Pana Martina H. do podpisania
dokumentéw ofertowych w imieniu wykonawcy AUTOSIM, z tym, ze dokument ten -
pomimo ze sygnowany byt przez Pana Johannesa J. - nie zawierat jego podpisu, lecz
jedynie potwierdzenie za zgodnosc¢ z oryginatem dokonane przez Pana Martina H.
Zdanie Odwotujacego, nie sposob uznac¢, ze Pan Martin H. zostat upowazniony do
zlozenia oferty w imieniu spotki AUTOSIM. Zgodnie z art. 104 Kodeksu cywilnego
jednostronna czynnos$¢ prawna dokonana bez umocowania jest niewazna. W opinii
Odwotujagcego, oferta Konsorcjum AUTOSIM/AUTOMEX powinna zosta¢ odrzucona
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy jako niewazna na podstawie innych przepiséw,

w tym przypadku przepiséw Kodeksu cywilnego.

W zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego do przedstawienia pethomocnictwa,
Konsorcjum AUTOSIM/AUTOMEX przedstawito petnomocnictwo dla Pana Rafata G.,

ustanawiajgce go petnomocnikiem wykonawcéw wystepujacych wspdlnie, tj.



1)

2)

Konsorcjum AUTOSIM/AUTOMEX. Pelnomocnictwo to zostatlo podpisane ze strony
firmy AUTOSIM przez Pana Martina H., a wiec w opinii Odwolujacego, przez osobe,
ktora nie przedstawita skutecznego petnomocnictwa do reprezentacji firmy AUTOSIM
w tym postepowaniu. Petnomocnictwo to nie zawiera takze daty jego ustanowienia
oraz oSwiadczenia 0 potwierdzeniu czynnosci dokonanych przed jego
ustanowieniem. Nalezy zaznaczyC, iz wobec braku daty na dokumencie
petnomocnictwa, petnomocnictwo to wywoluje skutki dopiero z chwilg jego
ujawnienia, co nastgpito w dacie ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty (data
pewna). Odwotujacy stwierdzit, Zze pomimo wezwania do przedstawienia
petnomocnictwa, oferta Konsorcjum AUTOSIM/AUTOMEX nie zostata podpisana
przez osoby upowaznione do reprezentacji tych podmiotéw, i pomimo wezwania w
tym zakresie, brak ten nie zostat usuniety. Odwotujacy twierdzit, ze skoro wykonawca
ten byt wzywany do uzupetnienia dokumentu peinomocnictwa to nie moze byc¢
ponownie wzywany w tym zakresie. Zdaniem Odwolujgcego oferta Konsorcjum

AUTOSIM/AUTOMEX powinna zosta¢ odrzucona z tej przyczyny.

Zdaniem Odwotujgcego dokument przedstawiony przez czionka konsorcjum
AUTOSIM/AUTOMEX - wykonawce AUTOSIM, majacy potwierdzac brak podstaw do
wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy, mimo ze
wystawiony w dniu 3 sierpnia 2010 r., to jednak potwierdza stan faktyczny na dzien
14 grudnia 2009 r. W opinii Odwolujagcego dokument nie spetlnia wymagania
aktualnosci. Tym samym wykonawca AUTOSIM nie potwierdzit braku podstaw do
wykluczenia. Odwotujacy twierdzit, ze w zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien
wezwaé tego wykonawce do uzupemienia dokumentoéw zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy lub wykluczy¢é Konsorcjum AUTOSIM/AUTOMEX 2z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz odrzucic¢ jego oferte zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5

ustawy.

Wykonawca AUTOCOMP MANAGMENT przedstawit wykaz wykonanych dostaw, w
ktérym znalazly sie cztery pozycje (I - 1V). W stosunku do wszystkich czterech
wykazanych dostaw Odwolujacy sformutowat zarzut braku potwierdzenia nalezytego
ich wykonania, a w konsekwenciji nie wykazania sie przez wykonawce wymaganym

przez zamawiajgcego doswiadczeniem. | tak:

W odniesieniu do pozycji | w wykazie wykonanych dostaw Odwotujacy stwierdzit brak

referencji wystawionej przez odbiorce dostawy, wskazanego w wykazie. Poza tym w



wykazie mowa jest o 12 symulatorach dostarczonych w latach 2002-2009 natomiast
wykazana kwota brutto w tej pozycji wynosi 780 000 EURO, co sugeruje, ze kwota ta
dotyczy owych 12 symulatorow. Referencja méwi o odbiorze 1 symulatora. Zdaniem
Odwolujgcego nie mozna zatem stwierdzié, za jakg kwote zostaty wykonane dostawy

w wymaganym okresie 3 ostatnich lat.

b) Pozycja Il: Wskazany termin realizacji dostawy: ,lata 2008 i 2006". Zdaniem
Odwolujgcego zalgczona referencja nie potwierdza, ze zamowienie 0 wskazanej
wartosci 550 000 Euro byto wykonane w ciggu trzech ostatnich lat, skoro czes¢
dostawy byla zrealizowana w 2006 roku, wiec w okresie 4 lat przed terminem

skladania ofert.

c) W protokole odbioru odbiorca potwierdza wykonanie modernizacji urzagdzenia a nie
dostawy, z zastrzezeniem usuniecia ,punktéw resztkowych". Odwotujacy uznat wiec,
ze dokument ten nie potwierdza ostatecznego nalezytego wykonania, wrecz
potwierdza iz czynnos¢ ta nie byta wykonana nalezycie. Odwotujacy podnosit, ze
Zamawiajgcy nie powinien bra¢ pod uwage tej dostawy przy ocenie spetniania

warunku wiedzy i doswiadczenia wykonawcy.

d) W wykazie (poz. IV), wykonawca okre$la termin realizacji dostawy w ten sposob:
.nstalacja - 2001 r., modernizacja - 2008 r." Podana jest przy tym jedna
kwota: ,powyzej 2 min z'. Protokét odbioru potwierdza jedynie wykonanie
w okresie ostatnich trzech lat tylko modernizacji (rozbudowy) bez okreslenia
kwoty zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego nie mozna stwierdzi¢, ze wykonawca
wykonat dostawe o wymagane] minimalnej wartosci w ciggu trzech ostatnich lat,
skoro dostawa zostata zrealizowana w 2001 roku. Ponad to protokét nie okresla czy
dostawa byta dokonana w terminie zgodnie z warunkami umowy. Jest to dokument
ktorego data jest wystawiana na dzien badania technicznego danego
urzadzenia. Odwotujacy twierdzit, ze nie ma wiec pewnosci czy odbior urzadzenia i

sporzadzenia tego dokumentu byt zgodny z podpisang przez firme Autosim umowa.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ wykonawce AUTOCOMP
MANAGMENT z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy jako wykonawcy nie
spetniajgcego warunku wiedzy i doswiadczenia, a nastepnie Zamawiajacy powinien odrzuci¢
oferte tego wykonawcy, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy. Ewentualnie, Zamawiajgcy
powinien wezwa¢ wykonawce AUTOCOMP MANAGMENT do uzupetnienia dokumentow
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy.



Odwotujacy wskazywat, ze wykonawca AUTOCOMP MANAGMENT zaoferowat
wartosci niezgodne za specyfikacja. W punkcie ,wymagany obrét wzdtuz osi poprzecznej ,,
Zamawiajacy podat wartos¢ oczekiwang +/-10 stopni natomiast Wykonawca zaoferowat +/-
20 stopni. W parametrach wymaganych Zamawiajgcy nie okreslit goérnej badz dolnej

granicy tylko wskazat na konkretny parametr.
V.

Odwotujacy podnosit, ze w tresci oferty wykonawca PZL, w pkt 4.1 zapisal, ze ,po
uzgodnieniu ostatecznej konfiguracji przedmiotu zamowienia ETC-PZL AEROSPACE
INDUSTRIES dostarczy Zamawiajgcemu ogolne wymagania dotyczgace pomieszczen
przewidzianych do zainstalowania symulatora". Natomiast w pkt 9: ,Powyzsza cena nie
zawiera kosztu przystosowania pomieszczen do instalacji symulatora”. Odwotujgcy
wskazywat, ze Zamawiajacy ustalit ostateczng konfiguracje symulatora w siwz i wykonawcy
powinni jg zna¢ na etapie sktadania oferty natomiast jezeli wykonawca miat jakies pytania
lub watpliwosci, co do infrastruktury obecnej w miejscu instalacji, to mégt to wyjasni¢ w trybie
art. 38 ustawy Pzp. Odwotujacy podkreslat, ze zgodnie z siwz, w pkt 12.2: ,Podana w ofercie
cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w niniejszej
specyfikacji oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu naleznej
oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia”. Odwotujgcy
podnosit, ze w pkt 9 opisu technicznego Wykonawca twierdzi, ze nie zawart kosztéw
dostosowania pomieszczen do instalacji swojego urzgdzenia. Ponadto, treS¢ projektu
umowy pomiedzy Zamawiajacym i Wykonawcg zatgczona do SIWZ réwniez nie przewiduje,
zadnych dodatkowych kosztow po stronie Zamawiajgcego, ktére fatwo mozna byto
przewidzie¢ przed ztozeniem ofert. W opinii Odwotujgcego, wykonawca wytaczyt z
zaoferowanej ceny koszt, ktory - zgodnie ze specyfikacjg - powinien uwzgledni¢ w swojej
wycenie. Wobec tego, zdaniem Odwotujgcego oferta powinna wiec zosta¢ odrzucona, jako
niezgodna z trescig SIWZ, na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bez wzywania do wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert (skoro na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy nie wzywa sie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien i/lub uzupetnien dotyczacych tresci oferty, jezeli podlega
ona odrzuceniu), w zwigzku z zakazem prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz dokonywania jakichkolwiek zmian w jej

tresci, wyrazonym w art. 87 ust. 1 Pzp.

Pismem z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
whniesieniu odwotania przez wykonawce GILDIA. W dniu 1 pazdziernika 2010 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, w formie faksu, wplynelo zgiloszenie przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ze strony wykonawcy AUTOCOMP



MANAGMENT. W tym samym dniu wykonawca zilozyl pismo w placéwce operatora
publicznego. W formie pisemnej przystgpienie do postepowania odwotawczego wptyneto w
dniu 5 pazdziernika 2010 r. (prezentata Krajowej Izby Odwotlawczej - wplyneto
05.10.2010r.).

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy przedtozyt odpowiedz na

odwotanie, ktorej kopie przekazano Odwotujgcemu.

W odpowiedzi Zamawiajacy podnosit, ze po analizie ziozonych dokumentow,
Zamawiajacy stwierdzt, ze AUTOCOMP MANAGMENT potwierdzit posiadanie wiedzy i
doswiadczenia poprzez wykazanie, ze wykonat nalezycie dwie podobne dostawy: wymienione w
wierszu 2 i 4 tabeli ,wykaz wykonanych dostaw" stanowigcej zalgcznik do oferty AUTOCOMP
MANAGMENT, tj. dostawe dla Uniwersytetu Technicznego w Monachium i Fabryki
Volswagena w Dreznie. Wykonawca oswiadczyt, ze dostawy te wykonat odpowiednio w datach
7.12.2007 r. i 24.02.2009 r., a wiec w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenia zamoéwienia. Warto$¢ tych dostaw wynosita odpowiednio 550.000 EUR i pow. 2 min
PLN. Zamawiajacy twierdzit, ze nie miat podstaw do uznania oswiadczen wykonawcy za hieprawdziwe
i dokonywania podziatu kwoty na lata wskazane w tabeli. Wykonawca wezwany do ziozenia wyjashieh
tresci dokumentu ,wykaz wykonanych dostaw" uscislit daty odbioru dostaw i nie dokonat modyfikacii
wartosci dostaw, co nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w tabeli podat wartosci wykonanych
dostaw w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenia zamdwienia.
Zdaniem Zamawiajacego uzyte przez AUTOCOMP MANAGMENT w wierszu 4 kol. 5 tabeli
wWykaz wykonanych dostaw" okreslenie powyzej 2 min PLN jest wystarczajace dla ustalenia, ze
dostawa w wierszu 4 spetnia wymaog okreslony w siwz co do wartosci podobnego zamowienia ,0
faczne] wartosci nie mniejszej niz 2.000.000 min PL". Takze zarzut Odwotujacego, ze dostawy te
dotycza nie dostawy symulatora a modernizacji symulatora i w zwigzku z tym nie moga brane pod
uwage, w opinii Zamawiajacego jest niezasadny, gdyz Zamawiajacy w pkt 6.2.11 siwz wskazatl, ze
spetnienie warunku posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, nastepuje poprzez wykazanie
przez Wykonawce, ze posiada doswiadczenia zawodowe rozumiane jako nalezyte wykonanie jednego
podobnego zamoOwienia. Wobec tego Zamawiajacy nie wymagat identycznosci wykonanego
zamoOwienia, a jego podobienstwa. W ocenie Zamawiajacego bezspornie dokonanie dostawy dot.
modernizacji symulatora jazdy samochodu ciezarowego nalezy uzna¢ za wykonanie podobnego
zamowienia, rodzajowo tozsamego. Z zalozenia wiec modernizacja symulatora jest bardziej
skomplikowana niz dostarczenie nowego symulatora, co w ocenie Zamawiajgcego swiadczy o
posiadaniu przez wykonawce odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia do prawidiowej realizacji
udzielanego zaméwienia przez Zamawiajgcego. Celem dokonania oceny przez Zamawiajgcego

spetniania warunku przez wykonawce w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia jest



ustalenie, ze wykonawca jest zdolny do nalezytego wykonania zamowienia, przez pryzmat posiadanej
wiedzy fachowej i nabytego doswiadczenia w realizacji danego typu zamowien. Wspéipraca z
Uniwersytetem Technicznym w Monachium i Fabrykg Volswagena w Dreznie, w zakresie ww.
dostaw, potwierdzona odbiorami dostarczonych urzadzen bez zastrzezen, jest wystarczajgca dla
Zamawiajacego dla przyjecia, ze Autocomp spelnit warunek w postepowaniu dot. posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Jednoczesnie oswiadczenia o odbiorze urzadzen dot. dostaw dla
Uniwersytetu Technicznego w Monachium i Fabryki Volswagena w Dreznie byla dla
Zamawiajacego wystarczajgce dla uznania, ze wykonawca wykonat te dostawy nalezycie. Przepisy
prawa, w tym przepisy Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), nie statuujg wymagan formalnych, ktére powinny
spelniaC dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamdwienia. Tym samym zatem ha
potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia mozna przediozy¢ kazdy dokument, wystawiony
przez podmiot, na rzecz ktérego dane zamowienie bylo realizowane, ktdry bedzie potwierdzat nalezyte
wykonanie zamdéwienia, czyli prawidtowos¢ jego wykonania. Wérdd takich dokumentow wymienia sie
rowniez protokoly obioru prac, wykonanych bez zastrzezeh na rzecz podmiotu wystawiajacego
takie dokument. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej i potwierdzone orzecznictwem sadowym. W zwigzku z tym zarzut Odwolujacego dot.
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez niewykluczenie z
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego AUTOCOMP MANAGMENT i

nieodrzucenie oferty tego wykonawcy za nieuzasadniony.

Ponadto, Zamawiajacy twierdzit, ze chybiony jest zarzut naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AUTOCOMP MANAGMENT w zwigzku z tym,
ze jej treSC nie odpowiada tresci SIWZ. W opinii Zamawiajacego AUTOCOMP MANAGMENT
zaoferowanie urzadzenia o lepszym parametrze t. o wiekszym zakresie przemieszczenia
katowego kabiny symulatora wzdtuz osi poprzecznej, nalezy uzna¢, za spetniajgce wymaog okreslony

SIWZ a oferte za zgodna z trescig siwz.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie uznat takze zarzuty Odwoltujacego dotyczace oferty
konsorcjum AUTOSIM/AUTOMEX za niezasadne. Po pierwsze, w opinii Zamawiajgcego, zupekie
nieuzasadniony jest zarzut zaniechania odrzucenia oferty konsorcjumna podstawie art. 89 ust. 1 pkt
8 ustawy, gdyz zatgczone petnomocnictwo udzielone Martinowi H. przez Prezesa Zarzadu Autosim
AS Johannes J. jest podpisane, tj. podpis znajduje sie na kopii oryginatu pethomocnictwa z dnia
02.08.10 sporzadzonego w jezyku angielskim. Do oferty zalgczono jednoczesnie ttumaczenie
tego dokumentu na jezyk polski, na ktérym podpis nie widnieje. Zdaniem Zamawiajgcego takze dalszy
zarzut Odwolujgcego dotyczacy petnomocnictwa dla ustanowionego petnomocnika Rafata G. do

reprezentowania wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamaowienia, polegajacy na tym,



ze petnomocnictwo to zostalo udzielone przez osobe ktérej umocowanie nie zostato wykazane
jest wobec powyzszego niezasadny. Po drugie, Zamawiajacy zwraca uwage, ze oferta zltozona przez
konsorcjum AUTOSIM/AUTOMEX podpisana bytla przez obu wykonawcéw (f. osoby
upowaznione do ich reprezentacji). Wobec tego Zamawiajacy stwierdzit, ze zlozona oferta byla
wiec wazna. Petnomocnictwo dla petnomocnika wykonawcow Rafata G. zostalo zlozone przez
konsorcjum AUTOSIM/AUTOMEX na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10.09.2010 r. do
uzupetnienia brakow oferty, w celu zniesienia braku formalnego oferty i jej zgodnosci z art. 23 ust. 2
ustawy, ktory stanowi, ze wykonawcy ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie zamowienia ustanawiajg
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu. Taki dokument zostat uzupetniony przez
wykonawce w wyznaczonym terminie. Zamawiajacy twierdzit, ze brak wskazania daty w tym
petnomocnictwie nie powoduje, ze jest ono niewazne, gdyz data nie jest istothym elementem tresci
petnomocnictwa. Jednoczesnie wobec podpisania oferty konsorcjum AUTOSIM/AUTOMEX przez
obu wykonawcow, a nie tylko przez pethomocnika, ustalenie daty udzielenie pelnomocnictwa jest
drugorzedne i nie majgce znaczenia dla oceny oferty. Zamawiajgcy podnosit, ze uzupemienie
peinomocnictwa dla petnomocnika Rafata Grzeszczyka do reprezentowania wykonawcow
ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamodwienia, nie potwierdza ani spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu przez wykonawcow, ani, ze oferowana dostawa spetia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym nie moze mie¢ do niego zastosowanie art. 26 ust.

3 ustawy.

Uwzgl edniaj gc dokumentacj e postepowania o udzielenie zamowienia, ofert e,
odpowied z na odwotanie oraz dowody, stanowiska i 0  $wiadczenia stron przedstawione

na rozprawie, Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze Odwolujacy legitymuje sie

uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Skilad orzekajacy Izby stwierdzit réwniez, ze nie zaistnialy przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Izba postanowita nie dopuscic do postepowania odwotawczego wykonawcy
AUTOCOMP MANAGMENT przystepujacego po stronie Zamawiajacego, gdyz w ocenie Izby
wykonawca nie wypeit obowigzku wynikajacego z dyspozycji art. 185 ust. 2 ustawy,
zgodnie z ktorg wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od daty otrzymania kopii odwotlania, wskazujgc strone do ktérej przystepuije, i
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie

przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzonej
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bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg wazhego
kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszacemu odwotanie.

W powyzszym przepisie ustawy ustawodawca jasno wskazat, ze dla skutecznego
przystgpienie do postepowania odwotawczego wymagane jest doreczenie Prezesowi lzby
zgloszenia przystgpienia w formie badz to pisemnej badZz elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Podkresli¢ nalezy, ze w przepisach ustawy Prawo zamowien
publicznych brak jest wskazania, ze zlozenie przystgpienia w formie faksu jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.

Z ustalen Izby wynika, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego zostato
skutecznie wniesione — formie pisemnej — dopiero w dniu 5 pazdziernika 2010 r. a wiec z
uchybieniem terminu, ktory uptywat w dniu 4 pazdziernika 2010 r. Izba. W zwigzku z tym,
Izba uznata, ze wykonawca AUTOCOMP MANAGMENT nie przystgpit skutecznie do

przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

I. Zarzuty dot. AUTOCOMP MANAGMENT

Izba, dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutbw w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stwierdzita, ze zarzuty w zakresie naruszenia

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy a w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy, podniesione w odwotaniu potwierdzity sie.

1. Zarzuty dot. naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy a w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt
5Pzp

Zgodnie z rozdzialem 6 pkt Il siwz ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonania oceny spetnienia tych warunkow” w zakresie warunku dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy powinni wykazag, iz posiadajg
doswiadczenie zawodowe rozumiane, jako nalezyte wykonanie 1 podobnego zaméwienia w
okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, o tgcznej wartosci nie
mniejszej niz 2 000 000 PLN. Zgodnie z ppkt 1 w celu potwierdzenia spetnienia warunku w
tym zakresie Wykonawcy winni byli zataczy¢ do oferty: wykaz wykonanych dostaw zgodny z

zalgcznikiem nr 5 do siwz wraz z dokumentami, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie.
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Wykonawca AUTOCOMP MANAGMENT w ofercie (str. 21) przedstawit wykaz
wykonanych dostaw sporzadzony wedlug zal. Nr 5 do siwz, w ktdrym znalazly sie cztery

pozycje (1 - 4). W wykazie podano m. in.:

1) W pozycji 2 wykazu wskazano zadanie: ,Badawczy symulator samochodu
ciezarowego w Technicznym Uniwersytecie Monachium”, zamawiajacy — Uniwersytet
Techniczny w Monachium, wartos¢ dostawy 550.000 Euro. W kolumnie ,Termin

realizacji, data odbioru (miesigc — rok)” podano: ,lata 2008 i 2006".

2) W pozycji 4 wykazu wskazano zadanie: ,Badawczo — testowy stymulator VW”,
zamawiajacy — Niemcy, Fabryka Volkswagen Dresden, wartos¢ dostawy ,pow. 2 min.
zL”. W kolumnie , Termin realizacji, data odbioru (miesigc — rok)” podano: ,instalacja -
2001 r., modernizacja — 2008 r.”".

Do powyzszego wykazu w zakresie dostawy z pkt. 2 wykazu dolgczono referencje

podpisang przez prof. dr inz Berntd H.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2010 r. Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 4 oraz art. 87
ust. 1 Pzp wystgpit do wykonawcy AUTOCOMP MANAGMENT o ziozenie wyjasnien
dotyczacych podanych w wykazie dostaw (kolumna nr 6) informacji dotyczacych terminu
realizacji wskazanych dostaw. Zamawiajgcy wskazywal, ze na podstawie podanych w
wykazie danych nie mozna jednoznacznie oceni¢ czy wykonawca spetnia warunek w

zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Kolejnym pismem, w tej samej dacie, Zamawiajacy wystapit do wykonawcy
AUTOCOMP MANAGMENT w trybie art. 26 ust. 3 ustawy o uzupetnieni brakéw oferty w
zakresie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia. W tresci pisma wskazywal, ze
zalgczone do oferty dokumenty, w zakresie zdan zawartych w wykazie dostaw w pkt. 2 i 3
nie potwierdzajg nalezytego wykonania zadan a jedynie wskazujg na zalety oferowanych
urzadzen. Wobec tego wykonawca winien uzupetni¢c dokumenty potwierdzajgce nalezyte

wykonanie dostaw.

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2010 r. AUTOCOMP MANAGMENT wyjasnit, ze , 1. w
tabeli ,Wykaz wykonanych dostaw” w kolumnie 6 podane zostaly lata, w ktérych byty
realizowane kontrakty na zadania wymienione w kolumnie 2 tej tabeli. Dla uzupelnienia
danych w kolumnie 6, podajemy daty z przykladowych dokumentéw odbioru wykonanych
zadan. | tak: - dla zadania w wierszu 1 tabeli — data odbioru: 28.07.2009 — Zalgcznik nr 1 do
niniejszego pisma, - dla zadania w wierszu 2 tabeli — data odbioru: 07.12.2007 — Zatgcznik nr

2 do niniejszego pisma,- dla zadania w wierszu 3 tabeli — data odbioru: 03.09.2010 -
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Zalgcznik nr 3 do niniejszego pisma. 2. Zalaczone do niniejszego pisma kopie swiadectw
odbioréw przyktadowych zadan wymienionych w kolumnie 2 tabeli ,Wykaz wykonanych
dostaw” w sposOb wyczerpujacy spetniajg warunek (...) gdyz potwierdzajg fakt nalezytego
wykonania zaméwienia (...)".

W zatgczniku nr 2 do wyjasnien pn. ,Oswiadczenie o odbiorze” wskazano: ,Zlecenie:
Rozszerzenie funkcjonalnosci symulatora jazdy FTM FU Munchen zgodnie z ofertg KMW
A39-4/07/B i A39-5/07/B z 02.08.2007, zamoéwienie MAN: 4200030972 z 24.08.2007 i
4200031417 z 30.08.2007, Nr kontraktu KMW: 462 453. Zleceniodaawca, MAN
Nutzfahrzeuge AG, reprezentowany przez Kierownika Projektu Pana Waltera S. oswiadcza
niniejszym Zleceniobiorcy, Krauss-Maffei Wegmann GmbH&Co0.KG, reprezentowanemu
przez Kierownika Projektu Jorg T. odbiér prac z ww. zlecenia, z zastrzezeniem usuniecia
punktéw resztkowych stwierdzonych podczas odbioru przez TU Muchen 28.11.2007.”
Oswiadczenie zawiera date: Monachium, 07.12.2007 oraz nieczytelne podpisy: MAN, W. S.
oraz KMW, J. T.

W zalaczniku nr 4 do ww. wyjasnien - ,O$wiadczenie o odbiorze Rozbudowy
symulatora HMI o dodatkowe zobrazowanie wsteczne” wskazano: Zleceniodawca:
Volkswagen AG os$wiadcza dla Zleceniobiorcy Krauss-Maffei Wegmann GmbH&Co.KG.
Odbidr prac ,Rozbudowa symulatora HMI o dodatkowe zobrazowanie wsteczne” zgodnie z
ofertg A 32-1/08/Re: (...) Zostat stwierdzony jeden punkt resztkowy: wyswietlanie wlasnego
pojazdu w zobrazowaniach przednich, wartos¢ dCurvature, wartosci na KMW-sensorach
$ladow niepoprawne. Okres 12 miesiecznej gwarancji rozpoczyna sie 17.10.2008 r. wraz z

dostawg do Wolfsburga”. Protokét zostat opatrzony datg 24.02.2009 r.

Izba po przeprowadzeniu badania i oceny stusznosci zarzutow dotyczacych
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy a w konsekwenciji art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp stwierdzita,

ze zarzuty potwierdzity sie.

Opierajgc sie na zawartym w ofercie ,wykazie wykonanych dostaw” oraz
uzupetnionych w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy informacjach i dokumentach majacych
potwierdza¢ nalezytg realizacje dostaw wskazanych w wykazie Izba potwierdzita, ze
wykonawca AUTOCOMP MANAGMENT nie wykazat spetnienia warunku w zakresie wiedzy

i doswiadczenia postawionych przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na odwolanie Zamawiajagcy a na rozprawie petnomocnik
Zamawiajgcego wskazat, ze analizujac, zalgczony do oferty ,wykaz wykonanych dostaw”
Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca AUTOCOMP MANAGMENT wykazat speinienie
warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia poprzez nalezyte wykonanie dwoch podobnych

dostaw wymienione w pkt. 2 i 4 wykazu, t. dostawe dla Uniwersytetu Technicznego w
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Monachium i Fabryki Volswagena w Dreznie. Natomiast w stosunku do dostaw wymienionych w
pkt. 1 i 3 wykazu wykonawca AUTOCOMPMENAGMENT nie potwierdzit spetienia warunku

udzialu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia.

Po pierwsze, lzba wyjasnia, ze czynno$¢ dokonania prawidtowej oceny przez
Zamawiajgcego spetniania warunku przez wykonawce w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia jest niezwykle istotna, poniewaz jej celem jest ustalenie, czy wykonawca jest
gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia, gdyz posiada niezbedng fachowg wiedze i

doswiadczenia w realizacji okreslonego typu zamowien.

Odnoszac sie zarbwno do dostawy w pkt. 2 jaki i w pkt. 4 przedmiotowego wykazu
Izba podkresla, iz zaréwno dane zawarte w wykazie jak rowniez przediozone w trybie art. 26
ust. 3 Pzp przez wykonawce ,protokoty odbioru” wskazuja, iz AUTOCOMP MANAGMENT
wykonywal, w pierwszym przypadku (pkt. 2 wykazu) rozszerzenie funkcjonalnosci
symulatora, natomiast w drugim przypadku (pkt. 4 wykazu) rozbudowe czy tez modernizacje
symulatora a nie dostawe stymulatora. Z przedstawionych przez wykonawce dokumentéw
nie wynika, iz w sktad ww. zadan wchodzita m. in. dostawa urzadzenia. Wobec powyzszego
Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ktory wywodzit na rozprawie, iz wykonanie
zadania polegajagcego na rozszerzenie funkcjonalnosci symulatora czy tez czy tez
modernizacji symulatora jest ,czyms wiecej” niz dostawg urzadzenia, poniewaz w skiad ww.
zadan wchodzi rowniez dostawa urzadzenia.

Nie sposob tez przyzna¢ stusznosci twierdzeniom Zamawiajgcego, iz ww. zadania
spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w specyfikacji, gdyz jak twierdzi Zamawiajacy
nie wymagat dodwiadczenia w realizacji identycznych zdan w zakresie przedmiotu zamoéwienia, a
jedynie jego podobienstwa, . posiadania doswiadczenia zawodowe rozumianego jako nalezyte
wykonanie jednego podobnego zamdéwienia.

Izba podkredla, iz przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu jest dostawa
symulatora, ponadto Zamawiajgcy w sSiwz w opisie sposobu dokonania oceny spehnienia
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wskazal, iz wymaga
zalgczenia do oferty wykazu wykonanych dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze
dostawy zostaty wykonane w sposéb nalezyty. Wobec tego oczywistym jest, ze przedtozenie
dokumentéw w zakresie zadan polegajgcych na: rozszerzeniu funkcjonalnosci symulatora,
oraz rozbudowie czy tez modernizacji symulatora, z ktérych nie wynika, ze przedmiotem ww.
zadan byla réwniez dostawy urzadzenia, nie potwierdza spetnienia warunku w zakresie
wykazania sie odpowiednim doswiadczeniem okreslonym przez Zamawiajgcego w siwz.

Kolejno Izba zbadata zarzut, iz dokumenty uzupetione przez AUTOCOMP MANAGMENT

nie potwierdzajg nalezytego wykonania zdan w nich zawartych.
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Izba wyjasnia, ze w 8§ 1 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817), dalej ,rozporzadzenie w sprawie dokumentow”, ustawodawca nie sprecyzowat
katalogu dokumentow jakie wraz z wykazem wykonanych dostaw moze przediozy¢
wykonawca w celu potwierdzenia, ze dostawy zostaly wykonane nalezycie. Wobec tego
zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Izby dokumentem takim, précz referencji moga by¢
réwniez protokoty odbioru poszczegolnych zadan.

Izba oczywiscie zgadza sie z pogladem prezentowanym przez Zamawiajacego, ze
dokonujacy badania i oceny dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie zaméwienia
zobowigzany jest uwzglednia¢ okolicznosé, iz wykonawca nie ma wplywu, ani na forme, ani
na tres¢ dokumentu sporzadzanego przez zamawiajgcego, na okolicznos¢ potwierdzenia
nalezytego wykonania zaméwienia. Praktyka zamawiajgcych w tym wzgledzie jest rézna i nie
moze prowadzi¢ do obcigzenia wykonawcy negatywnymi konsekwencjami takiego stanu
rzeczy. Nie mniej jednak Izba wskazuje na cel jakiemu takie dokumenty majg stuzyé¢, a wiec
potwierdzeniu nalezytego wykonania konkretnych dostaw, ktére w przesziosci realizowat
wykonawca na rzecz konkretnego podmiotu. Wobec tego w tresci takich dokumentéw winny
Zlez¢ sie okres$lenia potwierdzajace, ze realizowane przez wykonawce zadania zostaly
wykonane w sposob nalezyty.

Z tresci ,Oswiadczen o odbiorze” w zakresie zadan wymienionego w pkt. 2 i pkt. 4
wykazu nie tylko nie sposob wywies¢, ze zadania zostaly wykonane nalezycie ale zapisy w
nich zawarte wrecz wskazujg na pewne uchybienia w zakresie punktéw resztkowych.
Natomiast na rozprawie nie udowodniono, ze ww. nieprawidiowosci zostaly przez
wykonawce usuniete.

Ponadto, ,Oswiadczenie o odbiorze” dotyczace zadania wykonywanego na rzecz
Uniwersytetu Technicznego w Monachium nie zostalo wydane przez przywotany
Uniwersytet. Na powyzszym oswiadczeniu znajdujg sie podpisy innych podmiotéw, tj. MAN
oraz KMW. lIzba podkresla, co przyznat zarébwno Zamawiajacy jak i Odwotujgcy na
rozprawie, ze z tresci ,Oswiadczenie o odbiorze” nie wynika wprost, ze ww. zdanie byto

realizowane na zlecenie Technicznego Uniwersytetu w Monachium.

W kwestii zarzutu dotyczacego wartosci zadan zawartych w wykazie wykonanych
dostaw (pkt. 2 i pkt. 4 wykazu) lzba podzielita stanowisko i argumentacje Odwotujacego,
ktory twierdzi, ze zapisy wykazu w tym zakresie sg nieprecyzyjne i niejednoznaczne i nie
mozna z nich jednoznacznie wywnioskowac, czy realizowane zdania byly zrealizowane w
przedstawionych w kwotach w wymaganym okresie. 1zba ustalit, ze Zamawiajacy co prawda

zwracat sie do wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy o0 uzupetnienie dokumentéw
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potwierdzajgacych spetnienie warunku w zakresie doswiadczenia a takze w trybie art. 26 ust.
4 ustawy o wyjasnienie oferty w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia, nie mniej jednak ww. pismach brak jest zgdania w zakresie
okreslenia przez wykonawce wartosci realizowanych dostaw w poszczegodlnych okresach,
podczas gdy w wykazie wykonanych dostaw kolumnie ,termin realizacji” wykonawca

wskazal wiecej niz jedng date.

Izba uznata za bledng argumentacje Zamawiajacego, polegajaca na przyjeciu toku myslenia
opartg na wyjasnieniach wykonawcy, ktory oswiadczyt, ze dostawy te wykonat odpowiednio w
datach 07.12.2007 r. i 24.02.2009 r., a wiec w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania 0 udzielenia zaméwienia. Wobec czego, skoro wartos¢ tych dostaw wynosita
odpowiednio 550.000 euro i pow. 2 min. zi, Zamawiajacy uznal, ze nalezy interpretowac to w ten
sposOb, ze w tabeli podat wartosci wykonanych dostaw w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenia zamowienia. 1zba wyjasnia, iz taki sposéb rozumowania jest
jedynie domniemaniem Zamawiajgcego, ktory nie musi znalez¢ potwierdzenia w przedmiotowym
stanie faktycznym. Powyzszg kwestie Zamawiajgcy winien wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.
Jednak w zwigzku z tym, ze Izba uznata w oparciu inne, powyzej wymienione przestanki, ze zadania
wymienione przez AUTOCOMP MANAGMENT nie kwalifikujg wykonawcy do wykazania spehia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, wobec tego wyjashianie ww. okolicznosci

nalezy uznac za niecelowe.

2. Zarzut dot. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Zamawiajgcy w szczegOtowym opisie przedmiotu zamowienia w zatgczniku nr 4 w tabeli
LZakres wymaganych przemieszczen liniowych i katowych kabiny symulatora” okreslt wymagania
6-Sciu parametrow, w tym wymagania dotyczace parametru: ,obr6t wzdiuz osi poprzecznej-

przesuniecie/obrot +10°+1°".

W ofercie AUTOCOMP MANAGMENT w opisie technicznym w tabeli ,Dane
techniczne: system odtwarzania ruchow kabiny” (str.19 oferty), w zakresie powyzszego parametru

wykonawca wskazat ,,obrét wzdtuz osi poprzecznej- przesuniecie/obrot +£21°+1°.

Badajac stusznoS¢ przedmiotowego zarzutu istotnym jest, ze Zamawiajacy w siwz, a w
szczegolnosci w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia nie zawart zapisow, ze podane przez
niego parametry w zakresie - obrét wzdiuz osi poprzecznej-przesuniecie/obrét - sg parametrami
minimalnymi, a tym samym, iz dopuszcza symulatory o parametrach lepszych. Wskazane powyzej
zapisy specyfikacji jasno wskazuja, ze w zakresie ww. parametru Zamawiajacy okreslit sztywny
przedzial, tj. +10°+1°.
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W zwigzku z powyzszym nie sposéb uznaé za prawidlowg oferte przediozong w
takim ksztalcie przez AUTOCOMP MANAGMENT i tylko na podstawie ziozonych na
rozprawie przez Zamawiajgcego wyjasnien przyjac, ze oferta odpowiada tresci siwz wbrew
wskazanym w jej tresci informacjom (obrot wzdiuz osi poprzecznej- przesuniecie/obrét £21°+19.
Pdzniejsze wywodzenie i podnoszenie, ze wskazane w ofercie parametry sg parametrami
lepszymi, jest w sytuacji niniejszego postepowania bezprzedmiotowe i nie moze
konwalidowa¢ ewidentnych niezgodnosci tresci oferty (przedmiotu dostawy) z wymaganiami
siwz. W zwigzku z powyzszym Izba potwierdzita prawidtowos¢ zarzutu Odwotujgcego, ze oferta
AUTOCOMP MANAGMENT jest niezgodna z trescig siwz w wyzej wskazanym zakresie i tym

samym winna podlegac odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

II. Zarzuty dot. konsorcjum AUTOSIM/AUTOMEX

1. Zarzut dot. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 104 Kodeksu

cywilnego
W oparciu o posiadang dokumentacije Izba ustalita:

a) w ofercie konsorcjum AUTOSIM/AUTOMEX na str. 39 - 40 znajdowala sie kopia
upowaznienia udzielonego Martinowi H. przez Johannesa J. datowanego na dzien
02.08.2010 r. Upowaznienie uprawniato Martina H. — Dyrektora Zarzadzajgcego firmy
AUTOSIM AS do podpisania dokumentdéw ofertowych dla Politechniki Rzeszowskiej,

dotyczacych zamowienia na symulator autobusu i samochodu ciezarowego.

b) Oferta ww. konsorcjum zostala podpisana przez przedstawicieli obu czionkow
konsorcjum: tj. Martina H. (AUTOSIM) oraz Rafata G. (AUTOMEX).

c) W wyniku pisemnego wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
(pismo z dnia 10.09.2010 r.) konsorcjum AUTOSIM/AUTOMEX uzupetnito brakujgce
petnomocnictwo dotyczace ustanowienia petnomocnika konsorcjum, ktérym
ustanowiono Rafata G. — Dyrektora AUTOMEX Sp. z o0.0. Pelnomocnictwo nie
zawiera daty i zostalo podpisane przez Martina H. (AUTOSIM) oraz Rafala G.
(AUTOMEX).

W przedmiocie powyzszego zarzutu Izba w calosci przyznata stusznos¢ stanowisku i
argumentacji prezentowanej przez Zamawiajgcego. Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut braku
waznego petnomocnictwa dla Martina H. uprawniajgcego do podpisania oferty. Izba potwierdzita, ze
petnomocnictwo dla Martinowi H. zostalo udzielone przez Prezesa Zarzadu AUTOSIM AS
Johannesa J. prawidiowo, co potwierdza zawarta na str. 39 oferty kopia oryginatu petnomocnictwa

sporzadzona w jezyku angielskim, zawierajaca wymagany podpis. Dokument - ,Upowaznienie” - na
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ktéry powoluje sie Odwotujacy, jest jedynie tlumaczeniem powyzszego petnomocnictwa, wobec czego
nie wymaga sygnowania go podpisem Prezesa Zarzadu AUTOSIM AS Johannes J. Wobec tego Izba
stwierdza, ze oferta zostata podpisana prawidtowo przez wiasciwie umocowanych przedstawicieli
wykonawcow skiadajacych oferte wspoing jako konsorcjum AUTOSIM/AUTOMEX i nie ma w tym
przypadku zastosowania przepis art. 104 Kodeksu cywilnego regulujgcy materie jednostronnej

czynnosci prawnej dokonanej w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu.

Tym samym Izba potwierdzita, ze petnomocnictwo do reprezentowania wykonawcow
ubiegajgcych sie  wspdlnie o udzielenie zamoOwienia udzielone jako konsorcjum
AUTOSIM/AUTOMEX udzielone Rafatlowi G. jest petnomocnictwem waznym. Ponadto, Izba
wskazuje, ze pomimo, ze powyzsze pelnomocnictwo zostalo uzupelnione przez konsorcjum
AUTOSIM/AUTOMEX na wezwanie Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy to
nie mozna zaliczy¢ go do katalogu dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawcéw, ani do dokumentow potwierdzajacych, ze oferowana dostawa
spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego. Wobec tego nie mozna stosowa¢ w stosunku
do ww. dokumentu regulaciji art. 26 ust. 3 ustawy odnoszacej sie do przedktadania wymaganych
dokumentéw, ktére majg potwierdza¢ okreslone okolicznosci nie pdzniej niz na dzien

skladania ofert.

Po zbadaniu caloksztaltu okolicznosci niniejszego zarzutu Izba stwierdza, ze zarzut
dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 104 Kodeksu cywilnego nie

potwierdzit sie.

2. Zarzuty dot. naruszenia art. art. 24 ust. 2 pkt 4 a w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 5

Pzp

Zamawiajgacy w siwz w rozdziale 6 ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonania oceny spetnienia tych warunkow” w pkt. V ppkt 4 w tabeli w celu
stwierdzenia braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy zadat
przediozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego wystawionej nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu do skladania ofert. Ponadto, w pkt Il ppkt 1.2 oraz
ppkt.2.2, pod tabela wskazat, ze jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w pkt V ppkt 4 ww. tabeli - sklada zaswiadczenie
wlasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo
zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
4—8 ustawy. Dokumenty, o ktérych mowa w ppkt 1.2 powinny by¢ wystawione nie wczesniej

niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert. .

Do oferty konsorcjum AUTOSIM/AUTOMEX (str. 41-42) zatlagczono odpis z policyjnej

bazy danych wystawiony przez Komendanta Policji w Troms wraz z tlumaczeniem
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wystawiony dla Martina H. W ttumaczeniu podano m. in.: ,(...) Zgodnie z postanowieniami §
6 ust. 1 i 2 Ustawy o Rejestrze Przedsiebiorcow z dnia 11 czerwca 1971 roku na dzien
14.12.09 nie stwierdzono zapiséw o0 popetnieniu przestepstwa przez ww. osobe”. Dokument

zawiera date wystawienia — 03.08.2010 r.

Izba wskazuje, ze przy konstrukcji zapiséw w niniejszym zakresie siwz Zamawiajacy
zobligowany byt do zastosowania przepisOw 8§ 2 ust.1 oraz § 4 ust.1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) majacych na celu wykazanie braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy w okolicznosciach, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, co tez uczynit.

Bezspornym jest, iz wykonawca - konsorcjum AUTOSIM/AUTOMEX - ziozyt
wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty. Nie sposéb sie zgodzi¢ z twierdzeniem
Odwolujgcego, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania w oparciu o art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy, a jego oferta odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5, poniewaz w
zalgczonym do oferty odpisie z policyjnej bazy danych, ktéry zostat wystawiony w dniu 3
sierpnia 2010 r. potwierdzone zostaly wymagane okolicznosci ale na dzien 14 grudnia 2009
r. i nie spetnia wymogoéw aktualnosci. Izba podkre$la, ze przepisy przywolanego powyzej
rozporzadzenia w przedmiotowym zakresie odwotujg sie jedynie do aktualnosci dokumentu
oraz daty jego wystawienia. Wobec wystawienia spornego dokumentu w dniu 3 sierpnia
2010 r. oczywistym jest, ze spelnia on wymoég wystawienia w odpowiedniej dacie. lzba
odnoszac sie do aktualnosci dokumentu wskazuje, ze Odwotujacy, ktérego zgodnie z art. 6
Kodeksu cywilnego obcigza dowdd w tej sprawie, nie wykazat na rozprawie, iz zatgczony
,0dpis z policyjnej bazy danych” wystawiony dla Martina Hansena jest dokumentem
nieaktualnym. Wobec tego Izba potwierdza, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp aw

konsekwenciji art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp nie potwierdzily sie.

lll. Zarzuty dot. ETC PZL AEOROSPACE INDUSTRIES

1. Zarzut dot. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

W specyfikacji w rozdziale 12 ,Opis sposobu obliczania ceny” w pkt 12.2
Zamawiajacy stwierdzit, ze podana w ofercie cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
Zamawiajgcego okreslone w niniejszej specyfikacji oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie
poniesie wykonawca z tytutu naleznej oraz zgodnej z obowigzujacymi przepisami realizaciji

przedmiotu zamowienia.
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W pkt 9 ,Opisu technicznego symulatora jazdy samochodem ciezarowym”
wykonawca ETC PZL AEOROSPACE INDUSTRIES zawart zapis: ,Powyzsza cena nie zawart
kosztéw przystosowania pomieszczen do instalacji symulatora”.

Izba dokonujac oceny powyzszego zarzutu nie zgodzita sie z argumentacjg
Zamawiajgcego przestawiong na rozprawie, ze Zamawiajacy wykluczyt z postepowania a
nastepnie odrzucita w trybie art. 89 ust 1 pkt. 5 oferte wykonawcy ETC PZL AEOROSPACE
INDUSTRIES, wobec czego Zamawiajgcy uznal, iz odrzucanie oferty w oparciu 0 inng
podstawe prawng jest zbedne.

Izba podkresla, iz Zamawiajacy jest zobligowany do prowadzenia postepowania 0
udzielenie zamoOwienia publicznego z nalezytg starannoscig. Wobec tego, Zamawiajacy
winien wykazaé¢ wszystkie przestanki do odrzucenia oferty, a w przypadku ich spelnienia
odrzuci¢ oferte w oparciu wskazujac wszystkie podstawy do jej odrzucenia a nie ograniczaé
sie do wybrania jednej z nich, tj. odrzucenie oferte ETC PZL AEOROSPACE INDUSTRIES w
trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Izba wyjasnia, ze w przypadku watpliwosci dotyczacych tresci oferty Zamawiajacy
moze skorzysta¢ z mozliwosci uzyskania wyjasnien od wykonawcow w trybie art. 87 ust. 1
ustawy. Izba wskazuje, iz niezasadne jest niewykorzystanie mozliwosci wynikajgcych z
przywotanego artykutu. Skorzystanie z jego dyspozycji nie jest verba legis czynnoscig
obligatoryjng, lecz uprawnieniem Zamawiajgcego, to jednak obowigzkiem Zamawiajgcego
dziatajgcego z nalezytg starannoscig jest wykorzystanie Srodkéw wskazanych przez
ustawodawce celem wyjasnienia tresci oferty, ktéra moze by¢ poprawna merytorycznie,
przed dokonaniem jej odrzucenia. Podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia ziozone przez
wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy stanowig wyktadnie oswiadczenia woli - oferty i
wigza wykonawce na rowni z trescig oferty. Ich uzyskanie przez zamawiajacego mogtoby
rozproszy¢ obawy co do prawidtowej realizacji umowy w przypadku gdy Zamawiajacy takie

watpliwosci posiada.

Jednak w przedmiotowym przypadku Izba potwierdza, ze zawarty w ofercie ETC PZL
AEOROSPACE INDUSTRIES zapis, iz powyzsza cena nie zawart kosztow przystosowania
pomieszczen do instalacji symulatora, w sytuacji gdy Zamawiajacy wymagat aby podana w
ofercie cena uwzgledniata wszystkie wymagania okreslone w specyfikacji oraz obejmowata
wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu realizacji przedmiotu zamowienia nie
budzit watpliwosci, iz cena zaoferowana przez ww. wykonawce nie obejmowata wszystkich
kosztéw wymaganych przez Zamawiajacego. Wobec tego, taki zapis w ofercie wykonawcy
obligowat Zamawiajacego do odrzucenia jego oferty rowniez w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy.
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IV. Zarzuty dot. naruszenia art. 7 ust. 1w zw. za rt. 91 ustawy.

Zarzut w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ustawy poprzez wybor
oferty wykonawcy, ktory winien by¢ wykluczony z postepowania a jego oferte Zamawiajacy
powinien odrzuci¢ Izba uznata, iz powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wobec
potwierdzenia przez Izbe, iz doszto do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i uznania, iz
wykonawca AUTOCOMP MANAGMENT podlegat wykluczeniu z postepowania a tym samym
Zamawiajacy nie miat prawa uwzglednienia oferty zlozonej przez ww. wykonawce w toku
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. W konsekwencji oferta
wykonawcy AUTOCOMP MANAGMENT nie powinna podlega¢ badaniu i ocenie w oparciu o
kryteria oceny ofert, jak réwniez nie powinna jest brana przez Zamawiajgcego pod uwage w
toku czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Wobec powyzszego Izba uznata, iz doszio
w przedmiotowym postepowaniu do naruszenia art. 91 ustawy Pzp.

Wybor oferty najkorzystniejszej dokonany przez Zamawiajgcego z naruszeniem art.
91 ustawy, w sposOb nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow skutkuje, uwzglednieniem przez Izbe zarzutu naruszenia art. 7 ust.
1 ustawy. Izba, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, uznata, ze dokonane badanie i ocena
zlozonych ofert przez Zamawiajgcego zostala dokonana w sposob subiektywny i stala w
sprzecznosci z zasadg rownego traktowania wykonawcéw oraz zachowania uczciwej
konkurencji. Tym samym wobec uznania przez lzbe, iz doszlo do naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajacy zobligowany byt
w oparciu o zasade réwnego traktowania wykonawcow, zaréwno do wykluczenia kazdego
wykonawcy z postepowania, jezeli wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, jak rowniez do odrzucenia ofert wykonawcoéw w przypadku spetnienia sie
przestanek, ktore zostaly przewidziane art. 89 ust. 1 Pzp. Izba podkresla, iz Zamawiajacy
zaniechat ww. czynnosci czym naruszyt dyspozycje art. 7 ust. 1 ustawy, tj. prowadzenie
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego w spos6b zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

Na rozprawie Odwotujacy wycofatl zarzuty dotyczace naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy w odniesieniu do AUTOCOMP MANAGMENT, ewentualnego haruszenia przez

Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy oraz 87 ust. 1 ustawy, zawarte na stronie 2 odwotania.
Reasumujac, Izba stwierdzita, ze potwierdzily sie zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt

4, art. 89 ust. 1 pkt 5 art. 89 ust.1 pkt 2 i art. 91 ustawy w zw. z art. 7 ust.1 ustawy. Izba

potwierdza, ze naruszenie ww. przepisow miato wplyw na wynik postepowania. Wobec tego
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Izba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie
ponownej oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. 1zba wskazuje, iz nakazanie
wykonania ww. czynnosci Zamawiajgcemu jest rownoznaczne z wykluczeniem z
postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy wykonawcy AUTOCOMP MANAGMENT, a
w konsekwencji odrzuceniem jego oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz art. 89 ust 1
pkt 2 ustawy jako niezgodnej z siwz, a takze z odrzuceniem oferty wykonawcy ETC PZL
AEOROSPACE INDUSTRIES w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodnej ze specyfikacja.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy i art.

192 ust. 2 ustawy, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt 2, § 3, 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). lIzba uwzglednita koszty Odwotujgcego zwigzane z

wynagrodzeniem petnomocnika w kwocie 3.600 zt. rachunku przedtozonego do akt sprawy.

Przewodnicz acy:
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