Sygn. akt: KIO/2123/10
WYROK

z dnia 14 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego dnia 30 wrzesnia 2010 roku przez Wykonawcdow wspélnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamowienia: Centralny O $Srodek Informatyki Gornictwa S.A,,
ul. Mikotowska 100, 40-065 Katowice oraz COIG-Softw are Sp. z o.0., ul. Mikotowska
100, 40-065 Katowice w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia prowadzonym

przez Gmin @ Bogatynia, ul. Daszy nskiego 1, 59-920 Bogatynia

przy udziale Wykonawcy: Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszaw a

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony
przez Wykonawcédw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Centralny
Osrodek Informatyki Gornictwa S.A., ul. Mikotowska 10 0, 40-065 Katowice oraz
COIG-Software Sp. z 0.0., ul. Mikotowska 100, 40-06 5 Katowice



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2123/10
Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,System elektronicznych ustug publicznych
w Bogatyni — Worota Bogatyni” zostalo wszczete w dniu 29 maja 2010 r.
poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamoOwieniu na stronie internetowej. W miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego ogtoszenie to zostalo zamieszczone
w dniu 31 maja 2010 r. W dniu 26 czerwca 2010 r. powotane ogtoszenie o zamowieniu
Zamawiajacy przekazat Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich, w wyniku
czego ukazato sie ono w dniu 29 czerwca 2010 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2010/S 103-156470).

W dniu 20 wrzesnia 2010 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej w pakiecie nr 2.

W dniu 30 wrzesnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wniesione przez Wykonawcow wspdllnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia: Centralny Osrodek Informatyki Gérnictwa S.A. oraz COIG-Software Sp. z 0.0.,

zwanych dalej tgcznie Odwotujgcym.

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej wptyneto
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wniesione przez Sygnity S.A.,

zwang dalej Przystepujacym.

Biorac pod uwage ztozone w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego
odwotanie bedgce przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego, a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania zlozone na rozprawie, sktad orzekajacy lzby ustalit nastepujgce stanowiska

stron oraz uczestnika postepowania.

Stanowisko Odwotujacego — Wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: Centralny Osrodek Informatyki Goérnictwa S.A. oraz COIG-Software Sp. z 0.0.:

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3)
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdéwien publicznych (t.].

Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez dokonanie



wyboru jako najkorzystniejszej w Pakiecie nr 2 oferty ztozonej przez Sygnity S.A. podczas
gdy powinien on wykluczy¢ tego Wykonawce, poniewaz nie spetnia on warunkéw udziatu
w postepowaniu, a ztozong przez niego oferte odrzuci¢, poniewaz jej treS¢ nie odpowiada

tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (SIWZ).

Uwzgledniajgac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
a nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc podnoszone przez siebie zarzuty Odwolujacy wskazywat,
ze Zamawiajacy w pkt 9.2.1 SIWZ okreslit w odniesieniu do Pakietu nr 2 wymog,
aby Wykonawca wykazal wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
co najmniej dwéch zamdwien polegajacych na dostawie i wdrozeniu systemu autorstwa
Wykonawcy, ktorego elementem byto oprogramowanie aplikacyjne bedace przedmiotem
oferty wykonawcy porownywalne z przedmiotem zamowienia przynajmniej w zakresie
Systemu Obiegu Dokumentéw SEOD oraz elektronicznej skrzynki podawczej dla co najmniej

120 uzytkownikéw, gdzie wartos¢ projektu wynosita co najmniej 500 tys. PLN kazda.

W ocenie Odwoltujgcego, z powotanego zapisu SIWZ wynika, ze Wykonawca

zobowigzany byt wykaza¢ zamowienia, ktore kumulatywnie posiadaty nastepujace cechy:

— zostaly wykonane w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

- polegaly na dostawie i wdrozeniu systemu autorstwa Wykonawcy, ktérego elementem
bytlo oprogramowanie aplikacyjne bedace przedmiotem oferty poréwnywalne
z przedmiotem zamdwienia przynajmniej w zakresie Systemu Obiegu Dokumentow
SEOD oraz elektronicznej skrzynki podawczej — w tym zakresie Odwolujacy
wykazywal, ze kazdy z elementow wykazywanego systemu, kazde oprogramowanie
aplikacyjne, powinno by¢ autorstwa Wykonawcy. Podkreslat takze, iz system,
jako taki, nie zostat zdefiniowany w SIWZ. Wskazany jest jedynie zbiér aplikaciji,
ktére mogq dziata¢ niezaleznie od siebie, a przetwarzajg jedynie te same informacje,

niezaleznie od siebie.

— dostawa i wdrozenie musialo obejmowaé co najmniej 120 uzytkownikow,

gdzie wartos¢ projektu wynosita co najmniej 500 tys. PLN kazda.



W ocenie Odwotujgcego, tres¢ warunku okreslonego w pkt 9.2.1 SIWZ spowodowata,
iz cze$¢ wykonawcow zrezygnowata ze ziozenia oferty w tym postepowaniu, a zmiana
interpretacji postanowien SIWZ, narusza zasade rownego traktowania. W ocenie
Odwolujgcego, zmiana takiej interpretacji nastgpita dopiero w trakcie oceny ofert, w wyniku

zlozenia wyjasnien przez Przystepujacego.

Odwotujacy podnosit, iz zadna z dwoch wykazanych przez Przystepujgcego prac

nie spetniata minimalnych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Wskazywat on, iz w przypadku zamoOwienia zrealizowanego dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, dostarczany w jego ramach
System Elektronicznego Obiegu Dokumentéw, ani nie byt autorstwa wykonawcy
Sygnity S.A., ani tez nie jest oprogramowaniem aplikacyjnym bedacym przedmiotem oferty.
Podnosit, iz z tresci oferty zlozonej przez Przystepujgcego w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego wynikato, ze dostawe i wdrozenie systemu obiegu
dokumentéw powierzyt on firmie R-DATA Sp. z 0. 0. na zasadzie podwykonawstwa,
a przedsiebiorca ten posiada prawa autorskie do tego programu. Odwolujacy wskazywat
rébwniez, ze Przystepujacy zaoferowat Zamawiajgcemu inny system, niz ten ktéry byt
wdrazany w ramach realizacji zamowienia dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa

Warminsko-Mazurskiego.

Analogiczne zarzuty Odwotujacy podnosit w odniesieniu do drugiej wykazanej przez
Przystepujacego pracy, wykonanej na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa

Swietokrzyskiego.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy wskazywal, iz Zamawiajacy w czesci |
SIWZ, dla Pakietu nr 2, w pkt. 2.3 - Ogdlne wymagania stawiane wobec zamawianego
oprogramowania aplikacyjnego w pkt 2) wymagat, aby oprogramowanie aplikacyjne dziatato
w technologii tréjwarstwowej, tzn. wykorzystywato w zakresie wszystkich oferowanych funkgciji
prace poprzez graficzne przegladarki internetowe pochodzace od minimum dwdéch réznych

producentow.

Odwotujacy podnosit, Zze oprogramowanie zaoferowane przez Przystepujacego
w przedmiotowym postepowaniu, co hajmniej w zakresie systemu obiegu dokumentéw nie
spetniato powotanego warunku. Nie umozliwia ono, bowiem w ogdle pracy w przegladarce
internetowej. Wyjasniat przy tym, ze opierat te zarzuty na podstawie ogélno dostepnej wiedzy
z rynku informatycznego. Podnosit, iz jedynym systemem autorstwa Sygnity S.A. jest system
E-dok, ktéry skonstruowany jest w architekturze dwuwarstwowej, a zatem innej,

niz wymagana przez Zamawiajgcego.



Stanowisko Zamawiajgceqgo — Gminy Bogatynia:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Centralny Osrodek

Informatyki Gornictwa S.A. oraz COIG-Software Sp. z 0.0. na rozprawie przed Izba.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Wyjasniat, iz w jego ocenie, Wykonawca miat by¢ autorem systemu w Swietle
warunku okreslonego w SIWZ, nie jest jednak konieczne, aby byt autorem kazdego
z elementéw skfadajacego sie na ten system. Odnoszac sie do tresci wezwania do ztozenia
wyjasnien z dnia 5 sierpnia 2010 r., ktore skierowat on do Przystepujacego, wykazywat,
iz zostato ono sformutowane w spos6b niefortunny, a jego zamiarem bytlo wezwanie
Sygnity S.A. do wskazania w sposOb wyrazny, iz jest ona autorem systemu, ktérego dostawe

potwierdzajg ztozone wraz z ofertg dokumenty.

Podnosit, iz dostarczona probka wraz z oferta Sygnity S.A. zawierala
oprogramowanie aplikacyjne w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego i umozliwiata
ona prace w systemie przez przegladarke internetowg, wobec czego Zamawiajgcy uznat,

iz oferta ztozona przez Przystepujacego odpowiada tresci SIWZ.

Stanowisko Przystepujacego — Sygnity S.A.:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwolania wniesionego
przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Centralny Osrodek
Informatyki Gornictwa S.A. oraz COIG-Software Sp. z 0.0. w zgtoszeniu przystapienia

do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed Izba.
Whnosit on o oddalenie odwotania.

Podnosit on, iz Odwotujgcy dokonat nadinterpretacji postanowieh pkt 9.2.1 SIWZ.
W jego ocenie to system, ktorego dostawe wykazywat on na potwierdzanie spetiania
warunku, miat by¢ jego autorstwa, a nie poszczegolne skiadajace sie na niego
oprogramowania aplikacyjne. Wskazywat on, ze aspekt wilasnosciowy odnoszacy sie
do elementéw systemu nie miat znaczenia. W jego ocenie istotg postawionego warunku
bylo potwierdzenie doswiadczenia w realizacji odpowiedniego rodzaju ustugi,
a nie potwierdzenia podstawy prawnej dysponowania danym elementem systemu. W takim

zas wypadku bezsporne jest, iz wykonawca, ktéry realizuje zadanie przy udziale
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podwykonawcéw, nabywa doswiadczenie, co do calosci zrealizowanego przedmiotu
zamoOwienia. Tak tez byto w przypadku wykazanych przez niego prac. Przystepujacy nabyt
doswiadczenie w zakresie realizacji calego zamowienia, pomimo faktu, ze co do czesci
zamoOwienia, powierzyt wykonanie zadania podwykonawcom. Wskazywat on réwniez,
iz powyzsze watpliwosci byly przedmiotem wyjasnien Zamawiajgcego, z ktérymi zwrocit sie
on do Przystepujgcego. W pisSmie z dnia 10 sierpnia 2010 r. Przystepujacy wyjasnit i
podkreslit fakt, ze ani w ogtoszeniu ani w SIWZ Zamawiajgcy nie wymagat, aby Wykonawca
byt autorem oprogramowania aplikacyjnego. Zamawiajacy zaakceptowatl powotane

wyjasnienia.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych tresci oferty ztozonej przez Przystepujacego,
podnosit on, iz Odwotujgcy nie mégt zapoznacé sie z oferowanym przez niego rozwigzaniem,
albowiem czes¢ oferty zawierajgca niezbedne dla takiej oceny informacje stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa i nie mogta by¢ znana Odwolujgcemu. W czesci jawnej oferty brak jest
informaciji technicznych dotyczacych oferty Przystepujacego, w zwigzku z tym brak jest
jakichkolwiek podstaw dowodowych, na bazie ktdrych Odwotujacy mogtby oceni¢ spetnienie
przez oferowany przez Przystepujgcego system wymogéw SIWZ. Tym samym, w ocenie
Przystepujacego, zarzut Odwolujacego opiera sie wylacznie na hipotezie i niczym
nieuzasadnionych domystach. W rzeczywistosci, bowiem, oferowane rozwigzanie spetnia

wszystkie wymogi okreslone w SIWZ.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie, a takze oswiadczen i stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania zaprezentowanych w_ odwolaniu, zgloszeniu

przystapienia do postepowania odwotawczeqo, jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt mozliwos¢ wypetnienia
ktorejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

Izba stwierdzita w dalszej kolejnosci, iz wypetniona zostala przestanka interesu
Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata
réwniez, iz Odwolujacy mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.



Izba postanowita, jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong

za zgodno$¢ z oryginatem, w tym roéwniez oferte ztozong przez Przystepujacego.

Izba odmdwita przeprowadzenia wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu
z zalgczonej do oferty ztozonej przez Sygnity S.A. probki systemu oraz dowodu z opinii
biegtego. Jak ustalita 1zba, w tresci punktu 3.2.2.1 SIWZ Zamawiajacy postanowit, iz probka
powinna by¢ przygotowana w formie maszyny wirtualnej, zawierajacej serwer bazy danych,
aplikacji umozliwiajacej prace w systemie przez przegladarke internetowa, w ktérym to
zapisie mowa wyraznie o jednej przegladarce, co w zestawieniu z postanowieniami czesci Il
pkt 2.3.2 SIWZ, gdzie mowa o minimum dwdch réznych przegladarkach internetowych
powoduje to, iz powotany zapis 3.2.2.1 SIWZ nie odzwierciedla w sposdb prawidiowy
warunku okreslonego w czesci Il pkt 2.3.2 SIWZ. Tym samym w ocenie Izby, Zamawiajacy
formutujgc zakres funkcjonalnosci, ktory potwierdza¢ ma przedstawiona przez Wykonawcow
prébka, zawezit je w poréwnaniu z wymaganiami stawianymi oferowanemu systemowi.
Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznala, iz powotane wnioski dowodowe zostaly powotanej

jedynie dla zwtoki.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Na podstawie analizy postanowien SIWZ, Izba ustalita, ze Zamawiajacy
w pkt 9.2.1 SIWZ okreslit w odniesieniu do Pakietu nr 2 wymodg, aby Wykonawca wykazat
wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej dwoch zamowien
polegajacych na dostawie i wdrozeniu systemu autorstwa Wykonawcy, ktérego elementem
byto oprogramowanie aplikacyjne bedace przedmiotem oferty wykonawcy poréwnywalne
z przedmiotem zamoéwienia przynajmniej w zakresie Systemu Obiegu Dokumentéw SEOD
oraz elektronicznej skrzynki podawczej dla co najmniej 120 uzytkownikow, gdzie wartosé

projektu wynosita co najmniej 500 tys. PLN kazda.

Analiza powotanych zapisbw SIWZ, w ocenie Izby, uzasadnia twierdzenie,
iz ich interpretacja dokonana przez Odwolujgcego, nie znajduje oparcia w ich literalnym
brzmieniu. Izba uznata, iz Wykonawca zobowigzany byt wykazaé, iz wykonat dwa
zamdwienia, ktore swoim przedmiotem obejmowaly dostawe i wdrozenie systemu, ktérego
elementami (przedmiotem oferty na wykonanie wykazywanych prac) byto oprogramowanie

aplikacyjne, ktore jest poréwnywalne z przedmiotem zamdwienia. W ocenie Izby



Zz powotanych zapiséw nie mozna wywodzi¢, iz Wykonawca miat wykaza¢ sie realizacjg
dostawy, ktorej przedmiotem byto oprogramowanie aplikacyjne oferowane przez Wykonawce
Zamawiajgcemu. W takim przypadku niepotrzebnym bytoby dookreslanie, co Wykonawca
powinien rozumie¢ przez oprogramowanie porownywalne z przedmiotem zamoéwienia,

co zostalo przez Zamawiajgcego dokitadnie sprecyzowane.

Izba uznala takze za zasadne twierdzenia Przystepujgcego, w zakresie, w jakim
wykazywat on, iz aspekt wlasnosciowy odnoszacy sie do elementéw systemu nie miat
znaczenia, oraz ze istotg tak postawionego warunku bylo potwierdzenie doswiadczenia
w realizacji odpowiedniego rodzaju ustugi, a nie potwierdzenia podstawy prawnej
dysponowania danym elementem systemu, ktérego wykonanie Wykonawca wykazywat.
Za$ przez samo pojecie autorstwa nalezy rozumie¢ jedynie kompilacje roznych
oprogramowan aplikacyjnych w jednej ofercie, a nastepnie ich wdrozenie w ramach

wykazywanej pracy.

Inna interpretacja, w ocenie lzby, przeczytaby literalnemu brzmieniu powotanego
zapisu SIWZ i powodowataby, iz warunek rozumiany, w sposob ktéry postulowat
Odwolujacy, bytby nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Takiej wyktadni tych
postanowien SIWZ nie moglo zmieni¢ nawet bledne sformutowanie tresci wezwania

do wyjasnien skierowanego do Przystepujacego.

Odnoszac sie do wykazania réznicy miedzy zakresem pojeciowym wyrazen system i
oprogramowanie aplikacyjne w kontek$cie zapiséw SIWZ oraz ich ewentualnego ujecia
w tychze zapisach, Izba uznala, iz juz poprzez samg nazwe zadania Zamawiajacy wskazat
to, ze systemem jest wszystko to, co zgodnie ze szczegdtowych postanowieniami SIWZ
sktada sie na przedmiot zamoOwienia, w szczegolnosci rozne oprogramowanie aplikacyjne.
Dlatego tez za niezasadne Izba uznala twierdzenia Odwolujgcego, iz w zadnym

z postanowien SIWZ nie zostato sprecyzowane co nalezy rozumiec przez system.

Izba uznata rowniez, iz Odwotujacy w sposéb nieuprawniony przektada opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na okreslenie przedmiotu
zamoOwienia i jego szczegdtowy opis. Nie wskazat on bowiem zadnego z zapisO6w opisu
przedmiotu zamoéwienia, z ktérego wynikatoby, ze Wykonawca skladajacy oferte miat by¢
autorem kazdego z oferowanych przez siebie oprogramowan aplikacyjnych. Wnioskow
takich nie mozna bowiem wywodzi¢ jedynie z nieprawidlowe] interpretacji postanowien

pkt 9.2.1 SIWZ dokonanej przez Odwotlujacego.

Majg na celu rozstrzygniecie o zasadnosci zarzutow odnoszacych sie do tresci oferty

i jej niezgodnosci z trescig SIWZ, Izba ustalita, ze Zamawiajacy w czesci Il SIWZ, dla Pakietu

7



nr 2, w pkt. 2.3 - Ogoélne wymagania stawiane wobec zamawianego oprogramowania
aplikacyjnego w pkt 2) wymagat, aby oprogramowanie aplikacyjne dziatalo w technologii
trojwarstwowej, tzn. wykorzystywato w zakresie wszystkich oferowanych funkcji prace
poprzez graficzne przegladarki internetowe pochodzace od minimum dwdch réznych

producentow.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit, Ze oferowane przez Przystepujacego
oprogramowanie aplikacyjne nie spetnia powotanego wymogu SIWZ. Swoje twierdzenia
opart jedynie na powotywanym wczesniej, a przyjetym przez siebie, zatozeniu, ze oferowane
przez Wykonawcow oprogramowanie aplikacyjne musi by¢ autorstwa tych Wykonawcow
oraz wiasnych hipotezach, ze oferowane przez Przystepujacego oprogramowanie nie spetnia
wymogow SIWZ. Wobec uznania powotanego zatozenia za bledne i niemajgce oparcia
w postanowieniach SIWZ oraz nieuwodnienia przez Odwolujagcego formutowanych

przez niego twierdzen, Izba uznala takze te zarzuty za bezzasadne.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



