Sygn. akt: KIO/2207/10

WYROK
Z dnia 20 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2010 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2010 r. przez Zeszuta
Sp. z o0.0, ul. Tuzycka 8, 03-683 Warszawa w postepowaniu prowadzonym

przez Krakowie Pogotowie Ratunkowe, ul. tazarza 14, 31-53 0 Krakéw

przy udziale wykonawcy W.A.S. Wietmarscher — Polska Sp. z o.0.,, ul. Nowa 2
87-162 Lubicz Gorny, zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci
wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie czynno $ci ponownego badania i

oceny ofert zto zonych w post epowaniu,



2. kosztami postepowania obcigza W.A.S. Wietmarscher — Polska Sp. z o.0.,
ul. Nowa 2, 87-162 Lubicz Gorny i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Zeszuta

Sp. z 0.0., ul. Tu zycka 8, 03-683 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza zaptate kwoty w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) przez W.A.S. Wietmarscher — Polska Sp. z o.0.,
ul. Nowa 2, 87-162 Lubicz Gérny na rzecz Zeszuta Sp. z 0.0., ul. Tu zycka 8,
03-683 Warszawa, ktéra to kwota stanowi koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2107/10

Uzasadnienie

Krakowskie Pogotowie Ratunkowe (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie
przetargu hieograniczconego postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego
na: ,Dostawe 5 szt. ambulansow sanitarnych”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie
0 przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 sierpnia 2010 r., pod nr: 2010/S 148-228576. Postepowanie zostato

podzielone przez Zamawiajgcego na 3 czesci z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych.

W postepowaniu tym wykonawca - Zeszuta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwotujgcy”) w dniu 8 pazdziernika 2010 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej. Kopia tego odwotania w tej samej dacie zostata przekazana Zamawiajgcemu.

Ztozone odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze przez
Zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie czesci 1 zamowienia, tj.
oferty zlozonej przez wykonawce W.A.S. Wietmarscher — Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w
Lubiczu Gérnym (,Przystepujgcy”). Informacja o powyzszej czynnosci zostala przekazana
Odwotujgcemu drogg faksowg w dniu 28 wrzesnia 2010 r.

W odwotaniu Odwotujgcy podnidst wskazat, ze Zamawiajacy poprzez swe dziatanie
naruszyt przepisy art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1 uniewaznienia czynnosci wyboru oferty uznanej za najkorzystniejszg a ztozonej przez

wykonawce W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0.,

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu tresci odwotania Odwotujacy podnidst nastepujace okolicznosci:

Zamawiajacy w pkt 11.2 ppkt b zatgcznika nr 2d do siwz, stanowigcego jednoczesnie
zalgcznik 5 do umowy postawit wymaog by transporter noszy posiadat ,system skladanego podwozia
zapewniajgcy fatwy zaladunek do ambulansu, wymaga sie aby transporter noszy posiadat system
zabezpieczenia przed przypadkowym zioZzeniem przednich goleni, zanim przednie kotka
najazdowe nie oprg sie na lawecie". Odwotujgcy wyjasnit, ze wymog ten jest istotny dla
zapewnienia bezpieczenstwa transportu chorego na zestawie transportowym, tj. noszach na

transporterze. Dotyczy on m.in. etapu zaladunku noszy wraz z pacjentem na lawete do



ambulansu. Podkreslit, ze we wskazanym wymogu znalazio sie okreslenie ,przypadkowe"
ktore nalezy interpretowa¢ zgodnie ze znaczeniem tego stowa. Wskazat na definicie wedtug
Stownik Jezyka Polskiego PWN stowa: ,przypadek”, iz jest to zdarzenie lub zjawisko, ktorych nie
da sie przewidziec¢, pojedyncze zdarzenie lub pojedyncza sytuacja.

Odwotujacy podniést, ze po analizie wymagan Zamawiajgcego, jak i rozeznaniu rynku
potencjalnych dostawcdw noszy i transporteréw zaoferowat Zamawiajgcemu kosztochtonny sprzet
pochodzacy od producenta Ferno Inc., podczas rozeznania rynku lokalnych dostawcow okazato
sie bowiem, Ze istniejg co prawda rozwigzania sprzetowe mniej kosztowne jednak nie
odpowiadajg one w petni wymaganiom Zamawiajgcego. Jednym z takich rozwigzanh byt transporter
produkowany przez firme Medirol (model EXTERO PI 13). ktérego mankamentem, majac na
wzgledzie wymogi SIWZ, okazal sie brak systemu zabezpieczenia przed przypadkowym
zlozeniem przednich goleni zanim przednie kétka najazdowe nie oprg sie na lawecie. Brak ten
powodowatby w przekonaniu Odwotujgcego, iz jego oferta bytaby niezgodna z trescig SIWZ.

Badanie oferty wybranego wykonawcy, zdaniem Odwotujgcego, wskazuje, ze oferta
Przystepujacego byla tansza od oferty Odwotujacej, jednak wykonawca ten zaoferowatl omawiany
wyzej niespetiajacy wymagan SIWZ transporter noszy produkowany przez firme Medirol marki
Vivera model EXTERO PI 13.

W zwigzku z faktem, ze w formularzu ofertowym nie wymagano dokladnego opisu sposobu
dziatania urzadzenia w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy wystosowat do wszystkich
uczestnikéw procedury, prosbe o wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wezwano do
wyjasnien cyt. ,W jaki sposéb zaoferowany transporter noszy spetnia wymaog opisany w pkt. 11.2 b)
tabeli nr 5a tj. zabezpieczenia przed przypadkowym zioZeniem przednich goleni, zanim przednie
kétka najazdowe nie oprg sie na lawecie (np. zloZzenie sie golenia w trakcie jazdy przez
przypadkowe zwolnienie dZwigni opuszczajgcej golen, co sie juz zdarzalo) - prosimy o dokiadne
opisanie dzialania tego systemu w oferowanym transporterze".

W odpowiedzi wezwanie przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien odnosnie tresci
oferty Odwolujacy przedstawit pochodzacg od wytworcy instrukcje obstugi zaoferowanego
transportera noszy. Z dokumentu producenta wynikato, iz przewidziat on odrebne od procedury
skladania noszy rozwigzanie konstrukcyjne zbudowane ze stosownych elementow
sprzetowych zapewniajgcych wymagang funkcjonalnos¢ ,zabezpieczenia przed przypadkowym
Zlozeniem przednich goleni, zanim przednie koélka najazdowe nie oprg sie na lawecie".
Rozwigzanie to opisano w dziale (Mechanizmy bezpieczehstwa) pkt 4.4 akapit drugi (Blokada
przedniego podwozia) uwidoczniono takze na fotografii elementy sprzetowe sktadajace sie na
system zabezpieczenia. Opis tego rozwigzania to ,Blokada przedniego podwozia jest bierng czescig
bezpieczerstwa, nie wymagajgcg zadnego udziatu obstugujgcych nosze. Blokada zapobiega ztozZeniu
przedniej czesci podwozia transportera, za wyjgtkiem momentu wprowadzania transportera do

karetki. Podczas wprowadzania transportera, kiedy kétka zatadowcze wtaczajg sie do karetki,



dzwignia zwalniajgca przy kétku zatadowczym (Rys. 8) zwalnia blokade wtérng i umoZiwia

ztoZenie przedniej czeSci podwozia transportera’.

W odpowiedzi na wskazane wezwanie Zamawiajgcego Przystepujacy zas — zdaniem
Odwolujgcego - nie wykazal, istnienia wymaganego w SIWZ systemu zabezpieczenia.
Wykonawca ten oswiadczyt gotostownie, ze transporter spetnia wymagania SIWZ, a nastepnie nie
odnoszac sie do zapytania Zamawiajgcego poczat opisywac, oczywisty przymiot kazdego
transportera noszy, tj. sposob i mozliwos¢ sktadania podwozia transportera.

Przystepujacy — zdaniem Odwolujgcego - opisat Zamawiajgcemu w wyjasnieniach,
konstrukcje i umiejscowienie dzwigni bedacej koniecznym elementem kazdego transportera
posiadajgcego skiadane podwozie. Dzwignia ta stanowi element skiadania noszy, nie zas
przewidziany przez producenta opisany w instrukcji obstugi powigzanym z przednimi kotkami
najazdowymi dedykowany system przed przypadkowym ziozeniem przednich goleni, zanim
przednie koélka najazdowe nie oprg sie na lawecie. Zabezpieczenie przed przypadkowym
Zlozeniem winno bowiem zgodnie z zasadami logiki z samej swej istoty zakladaé, ze doszio do
przypadkowego zainicjowania procedury skladnia transportera zanim kétka najazdowe nie
oprg sie na lawecie (np. zwolnienie dzwigni, wcisniecie przycisku - niezaleznie od tego w jakich
okolicznosciach do tego doszio).

Odwotujacy stwierdzit, iz istnienie dzwigni jako standardowego elementu kazdego niemalze
transportera i jej umiejscowienie nie licuje z wymogiem Zamawiajgcego z SIWZ nie jest ,system
zabezpieczenia (...)" w rozumieniu pkt 11.2 ppkt b zat. 2d siwz.

Dodatkowo wskazat, ze w przypadku transportera zaoferowanego przez Przystepujacego to
na uzytkowniku spoczywa obowigzek i odpowiedzialnos¢ zwigzana z wasciwym odpowiednim
ustawieniem kdtek najazdowych podczas zatadunku transportera do ambulansu. W sytuacji, gdy
w trakcie najazdu transportera do ambulansu kétka nie beda sie opieraty na lawecie, a zwolniona
zostanie dzwignia zwalniajaca przednie golenie moze dojs¢ do niekontrolowanego upadku
transportera - wtedy konsekwencje poniesie uzytkownik.

Odwotujacy wskazat na sytuacje, w ktorych moze dojs¢ do przypadkowego (nie dajacego sie
przewidzie¢, incydentalnego) ztozenia sie nog przednich:

1 zaistnienia nieprzewidzianej awarii standardowego mechanizmu blokujgcego nogi
przednie, opisanego przez Przystepujgcego w wyjasnieniach,

2 przy wprowadzaniu, w pospiechu noszy na lawete gdy ratownik obstlugujacy zatadunek
noszy nie przewidzial/nie zauwazyt ze karetka stoi w zagtebieniu terenu ( wystarczy , ze
jednym kotem ) co skutkuje obnizeniem sie lawety i powstaniem dystansu pomiedzy
kotkami najazdowymi a laweta,

3) przy omylkowym pociggnieciu za dzwignie przez niedoswiadczonego pracownika
(stazyste), ktory nie do konca opanowat obstuge noszy i w sposob przypadkowy,

niezamierzony pociggnat za dzwignie np. w trakcie pchania noszy do przodu.



Odwolujacy wskazat tez, ze producent transportera model EXTERO PI 13
zaoferowanego przez wybranego wykonawce w instrukcji obstugi nie wykazuje istnienia ,systemu
zabezpieczenia przed przypadkowym ztoZzeniem przednich goleni, zanim przednie kdtka najazdowe
nie oprg sie na lawecie" wrecz przeciwnie z uwagi na jego nie istnienie w instrukcji obstugi
transportera zamieszczono dla uzytkownikdéw ostrzezenie: ,Po odbezpieczeniu tylnych nég, przy
podjezdzaniu transporterem w zadnym wypadku nie nalezy manipulowac dzwignig. Przy jezdzie w
prz6d mogtoby dosc do nieumysinego ztozenia przednich n6g”.

Odwotujacy na potwierdzenie znaczenia korelacji tresci oferty i tresci SIWZ powotat sie na
orzecznictwo ZA i KIO i SO.

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. wykonawca W.A.S. Wietmarscher — Polska Sp. z o.0.,
na skutek wezwania Zamawiajacego skierowanego do niego w dniu 8 pazdziernika 2010 r.
zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2010 r. zlozonym do Izby w tym samym dniu
Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w calosci zarzuty zawarte

w odwotaniu.

W toku posiedzenia lzby Przystepujacy ztozyt sprzeciw wobec stanowiska

Zamawiajgcego, w ktorym uwzglednit on w catosci odwotanie.

Krajowa Izba Odwotlawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania | uczestnika postepowania,

zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujacy ma interes w zlozeniu
niniejszego $rodka ochrony prawnej. Zarzuty odwofania dotyczg zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy, ktérego oferte uznano w postepowaniu za nhajkorzystniejsza. W
przypadku uwzglednienia zarzutow odwotania oferta Odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejsza, co wprost wskazuje na pozbawienie Odwotujacego - w drodze czynnosci
Zamawiajgcego - mozliwosci uzyskania przez niego zamowienia, narazajgc go tym samym

na poniesienie wymiernej szkody.



Izba rozpatrujgc zlozone odwotanie ustalita takze krag podmiotow zwigzanych
niniejszym postepowaniem, uznajgc wykonawce W.A.S. Wietmarscher — Polska Sp. z o0.0. z
siedzibg w Lubiczu GoOrnym, zgtaszajacego przystgpienie do odwotania po stronie
Zamawiajgcego jako formalnego uczestnika postepowania, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2

ustawy Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie Izba - uwzgledniajgc stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w
odpowiedzi na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy uwzglednit wszystkie zarzuty odwofania
oraz stanowisko Przystepujgcego, ktéry wobec wskazanego stanowiska Zamawiajgcego

zlozyt formalny sprzeciw - uznata odwotanie za zasadne.

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materialu
dowodowego catos¢ dokumentaciji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatlem, w tym w
szczegolnosci uwzgledniono postanowienia SIWZ, oferte Przystepujgcego oraz wyjasnienia
tresci oferty. Izba wigczyla w poczet materiatu dowodowego dokumenty przedktadane w toku
rozprawy przez Odwotujgcego i Przystepujacego, tj.:

— Sprawozdania z badan przeprowadzonych przez Polskie Centrum Badan i
Certyfikacji S.A. w Warszawie

- Instrukcja obstugi transportera Meridol

— Instrukcje obstugi transportera Ferno

- Oswiadczenie producenta Meridol z dnia 16 wrzesnia 2010 r.

- oferty zlozone przez firme AutoForm (str. 85-147) w postepowaniu
prowadzonym przez WojewoOdzkie Pogotowie Ratunkowe w Katowicach na
ambulanse oraz przez firme ,Ratownik N. Wronowski” (str. 102-164) w
postepowaniu prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego na dostawe
ambulansow

Za materiat pogladowy w sprawie Izba uznala takze zdjecia z uzycia transportera
Meridol.

Izba uwzglednita takze pisemne i ustne stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego zlozone w sprawie.

Izba oddalita wniosek dowodowy o powotanie biegtego na podstawie art. 190 ust. 6
ustawy Pzp, uznajgc, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajacy do
podjecia rozstrzygniecie w sprawie ztozonego odwotania, zas przeprowadzenie dowodu z

opinii biegtego prowadzitoby jedynie do przewlekiosci w postepowaniu odwotawczym.



Bioragc pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba ustalita, ze
Zamawiajacy w zatgczniku nr 2d do SIWZ, stanowigcym rowniez zatgcznik nr 5 do umowy w
tabeli nr 5 okreslit minimalne wymagania - warunki techniczne ambulansu. W wymogach
dotyczacych transportera noszy Zamawiajacy w pkt 11.2 lit. b) wprowadzit wymog o tresci:
.System skladanego podwozia zapewniajgcy ftatwy zatadunek do ambulansu, wymaga sie
aby transporter noszy posiadat system zabezpieczenia przed przypadkowym ziozeniem
przednich goleni, zanim przednie kétka najazdowe nie oprg sie na lawecie”. Obok opisu
wskazanego wymogu w kolumnie nr 5 Zamawiajacy wymagat wpisu ,Tak / Nie”, zas w
kolumnie nr 6 nalezato wpisac ,Parametry / warunki oferowane (opisac, podac¢ parametry)”.
Kolumna nr 6 przy wskazanym opisie wymogu z pkt 11.2 lit. b) zostata przez Zamawiajgcego
zaciemniona, co wedlug stosownego opisu Zamawiajgcego oznaczalo brak koniecznosci
wypetniania tej pozyciji.

W ofercie Przystepujacego wskazano na oferowany transporter nosze firmy Meridol
(model EXTERO P113), zas konkretnie co do spornego parametru z pkt 11.2 lit. b)
Zalgcznika nr 2d do SIWZ, wypelniona zostata kolumna nr 5 poprzez zlozenie przez
wykonawce os$wiadczenia o spelnieniu wskazanego wymogu SIWZ. Pozycja dotyczaca
wskazanego warunku w kolumnie nr 6 nie zostata wypetniona przez wykonawce.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 15 wrzesnia 2010 r., dziatajac na podstawie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp, zwrdécit sie do Przystepujacego o ztozenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty
w zakresie okre$lenia, w jaki sposob zaoferowany transporter noszy spetnia wskazany
wymaog SIWZ.

Przystepujacy w pismie z dnia 21 wrzesnia 2010 r. udzielit Zamawiajgcemu
wyjasnien, w ktorych wskazat na to, ze oferowany przez niego transporter spetnia wskazany
wymog SIWZ. Podnibst po pierwsze, ze przypadkowe zwolnienie dzwigni zwalniajgcej golen
nie jest mozliwe i nie odnotowano przypadkow takiego dziatania transportera oferowanego
przez Przystepujacego transportera. Podniost, ze ziozenie przednich goleni jest tylko
mozliwe w sytuacji pociggniecia za dedykowang dzwignie, ktérej umieszczenie, odmienne
niz w innych rodzajach transporterow oferowanych na rynku, uniemozliwia przypadkowe
uzycie podczas prowadzenia noszy, jak rowniez w trakcie uzywania innych elementow
zwigzanych z ich obsluga. Przystepujacy po drugie wskazat na dodatkowe w
zabezpieczenia, tj.:

— ostoniecie od géry dzwigni metalowym panelem uniemozliwiajagcym jej uzycie podczas
prowadzenia noszy przez personel,

— dzwignia zostata przesunieta w kierunku srodka transportera, a tym samym oddalona od
ramy i aby jej uzycie bylo mozliwe konieczne jest odpowiednie utozenie dioni oraz

postepowanie zgodnie z zaleceniami zawartymi w instrukcji



— celowe uzycie dzwigni i pociggniecie jej do pozycji zwalniajgcej nie powoduje zlozenia
sie przedniego golenia; ztozenie golenia jest mozliwe tylko w sytuacji jednoczesnego
zwolnienia i trzymania dzwigni zwalniajgcej blokade przy jednoczesnym najezdzaniu na

lawete z rownoczesnym naciskiem golenia na krawedz najazdowa lawety.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia lzba po pierwsze dokonata wyktadni
wymogu technicznego dotyczgcego transportera noszy okreslonego w pkt 11.2 lit. b)
zalgcznika nr 2d do SIWZ. Wyktadania tego zapisu SIWZ wskazuje - w ocenie Izby — ze
Zamawiajacy oczekiwal, aby transporter noszy posiadat system ich zabezpieczenia stuzacy
gwarancji dla Zamawiajgcego przed przypadkowym ztozeniem przednich goleni i to do czasu
zanim przednie kotka najazdowe nie oprg sie na lawecie. Wymoég ten — zdaniem Izby —
odnosi sie do pewnego systemowego rozwigzania, a nie uzycia jakiegos standardowego
pojedynczego harzedzia, urzadzenia. O powyzszym Swiadczy zapis: ,System
zabezpieczenia’. Poza tym to systemowe zabezpieczenie miato gwarantowaé, a wiec w jakis
potwierdzony sposoéb, uniemozliwiac¢ ztozenie przednich goleni i to w sytuacji przypadkowego
ich zlozenia i zastrzezeniem, ze ten system zabezpieczenia dziala do momentu zanim
przednie kotka najazdowe transportera nie oprg sie na lawecie, a wiec do czasu wlasciwego
zabezpieczenia noszy z pacjentem. Oczekiwane przez Zamawiajgcego rozwigzanie wedtug
zapisow SIWZ miato by¢ dedykowanym systemowym rozwigzaniem w celu zabezpieczenia
ztlozenia noszy. Wymogu Zamawiajgcego odnosnie systemu zabezpieczenia przed
przypadkowym ztozeniem przednich goleni nie mozna utozsamia¢ z wymogiem w ogole
sktadania goleni celem umieszczenia transportera w ambulansie, co miescito sie w zapisie
mowigcym o systemie skiadanego podwozia, ktory miatby zapienia¢ tatwy zatadunek do
ambulansu. Natomiast wymagany system zabezpieczenia transportera noszy miat

uniemozliwia¢ przypadkowe — jak wyraznie wskazata Zamawiajgacy — ztozenie goleni.

Po drugie Izba, biorgc pod uwage dokonang wykfadnie spornego postanowienia
SIWZ uznata, ze wymogu tego nie spelnia oferta Przystepujacego. Przystepujacy wskazat,
ze wypelnianiem tego wymogu byta dzwignia stuzaca do skladania podwozia transportera.
Izba stwierdzita, ze dla celu wypetienia wymogu okreslonego w pkt 11.2 lit. b) zalgcznika nr
2d do SIWZ nie jest miarodajne i zasadne wykazywanie sie uzytg w zaoferowanych noszach
Przystepujacego dzwignia, ktora jest stosowana przy kazdym standardowym transporterze,
ktéra to dzwignia stuzy tak naprawde do sktadania goleni transportera. Dzwignia do zlozenia
goleni transportera nie mogta stanowi¢ wypetnienia wskazanego wymogu SIWZ, brak
dzwigni uniemozliwialby de facto zlozenie transportera celem umieszczenia go w
ambulansie. Wyposazenie transportera w dzwignie nie spetnia natomiast wymogu systemu

zabezpieczenia przed przypadkowym skftadaniem sie goleni. Oswiadczenie producenta



transportera Meridol, przedtozone przez Przystepujagcego w toku rozprawy, réwniez
potwierdza, ze wykazywane przez Przystepujgcego zabezpieczenie transportera przed
sktadaniem przednich goleni stanowi dzwignia, ktora jest przeznaczona co do zasady do
innych celow i nie moze by¢ uznana za system zabezpieczajgcy wymagany w SIWZ przez
Zamawiajgcego.

Izba nie uznala takze, Zze wypelnieniem wskazanego wymogu SIWZ bedzie
umiejscowienie w oferowanym transporterze Meridol dzwigni, ktérej uzycie umozliwia
zlozenie goleni transportera, czy tez specjalna ostona nad tg dzwignig. Zgodnie z wymogiem
SIWZ Zamawiajacy oczekiwat systemu zabezpieczenia. Uzycie takich okreslen w tresci
SIWZ sSwiadczy o tym, ze Zamawiajgcy oczekiwat systemowego, tj. dedykowanego
rozwigzania, a wiec jakiego$ technicznego rozwigzania, metody, ktére jest dedykowane dla
wypetniania okreslonego celu — zabezpieczenia przednich goleni przed przypadkowym
zlozeniem goleni, za takie nie moze by¢ uznane uzycie dzwigni, ktéra ma stuzy¢ innemu
celowi — standardowemu skfadaniu noszy — czy tez usytuowanie tej dzwigni, czy jej ostona.

Przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Izba uznala takze, ze
za wiedze podstawowg standardowa nalezy uznac to, ze transportery noszy mogg byé
wyposazone w szczegodlny system zabezpieczenia noszy przed przypadkowym ziozeniem
ich przednich goleni, jak tez sg oferowane transportery, ktére takiego zabezpieczenia nie
posiadajg, a za takie zabezpieczenie nie moze by¢ uznane uzycie standardowej dzwigni
umozliwiajgcej sktadanie noszy. Ta wiedza jest wiedzg popularng w srodowisku medycznym,
czy tez w srodowisku producentow transporteréw noszy. Na powyzsze wskazujg chocby
przediozone w toku rozprawy przez Odwolujgcego badania przeprowadzone na noszach
firmy Meridol oraz firmy Ferno oferowanych w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Badania zostaly przeprowadzone przez jednostke certyfikowana, tj.
Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z siedzibg w Warszawie. Wyniki badan
transportera Meridol oferowanego przez Przystepujacego, jak i dla poréwnania badania
transportera Ferno oferowanego przez Odwotujacego wskazujg na to, ze sg w uzyciu takie
specjalne systemy zabezpieczenia przednich goleni przed przypadkowym ich ziozeniem (w
przypadku transportera Ferno jest to mechaniczne potaczenie przednich kotek najazdowych
z mechanizmem skladania przednich goleni przez zesp6t dzwigni i zapadki blokujacej
system sktadania przednich goleni), zas transporter Przystepujgcego takiego zabezpieczenia

nie posiada.

Izba dokonujgc oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniu, uwzgledniajac rowniez
stanowisko Zamawiajgcego w sprawie oraz Przystepujacego, nie dokonywala oceny
spetniania wymogu okreslonego w pkt 11.2 lit. b) zalgcznika nr 2d do SIWZ w ofercie

Odwolujgcego. Powyzsze bowiem nie bylo przedmiotem zaskarzonej przez Odwotujacego
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czynnosci oceny ofert i wybory oferty najkorzystniejszej. Odwolujacy jedynie dla poparcia
swoich zarzutow odnoszacych sie do zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego
powotat sie na tres¢ swojej oferty, ktéra — jego zdaniem, jak i w ocenie Zamawiajgcego
(Zzamawiajacy nie odrzucit oferty Odwotujacego) — spetnia wymaog pkt 11.2 lit b) zatgcznika nr
2d do SIWZ. Izba bowiem rozpoznajgc odwotanie — stosownie do dyspozycji art. 192 ust. 7
ustawy Pzp - zwigzana jest granicami zarzutéw objetych odwotaniem. Z tych tez wzgledéw
wszystkie instrukcje obstugi transportera firmy Ferno nie stuzyty ocenie przez Izbe zgodnosci

oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ.

Izba uznala, ze przediozone przez Przystepujacego oferty ztozone w przedmiocie
innych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego i przez innych wykonawcow nie sg
adekwatne do przedmiotowej sprawy odwotawczej i nie mogg stanowi¢ wiarygodnego
dowodu w sprawie na potwierdzenie, ze w niniejszym postepowaniu Przystepujacy ziozyt

oferte zgodng z SIWZ.

Tym samym Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy, nie dokonujgc odrzucenia oferty
Przystepujacego z powodu jej sprzecznosci z trescig SIWZ dopuscit sie haruszenia

przepiséw ustawy Pzp, wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i
ust. 2 ustawy Pzp, uznajac takze, ze stwierdzone naruszenie przepisOw ustawy Pzp ma

wplyw na wynik postepowania, tj. wybor oferty najkorzystniejszej, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt 3
lit. b) ustawy Pzp, tj. obcigzyta kosztami postepowania Przystepujacego, z racji tego, ze
zlozyt on sprzeciw wobec uwzgledniania przez Zamawiajacego w calosci zarzutéw
odwotania. lzba uwzglednita rowniez dyspozycje 8§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — uznajac za uzasadnione koszty postepowania odwotawczego o
ktorych mowa w § 3 pkt 2 lit. b) wskazanego rozporzadzenia, tj. koszty strony postepowania
odwotawczego, obejmujace wynagrodzenie petlnomocnika Odwolujagcego na podstawie

przedtozonego w toku rozprawy do akt sprawy rachunku.

Przewodnicz acy:
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