Sygn. akt: KIO/2173/10
WYROK

z dnia 20 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec
Cztonkowie: Robert Skrzeszewski

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Pawet Nowsielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 6 pazdziernika 2010 roku przez Wykonawc e: CEZAR Cezary Machnio
i Piotr G abka sp.j., ul. Ko sciuszki 1, 26-600 Radom w postepowaniu o0 udzielenie
zamoOwienia  prowadzonym  przez  Uniwersytet Ekonomiczny w  Krakowie,
ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakéw

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. do kosztow postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczony
przez CEZAR Cezary Machnio i Piotr G gbka sp.j., ul. Ko $ciuszki 1, 26-600 Radom i
kosztami postepowania obcigza CEZAR Cezary Machnio i Piotr G abka sp.j., ul.
Kosciuszki 1, 26-600 Radom

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie



7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie .

Przewodnicz acy:

Czilonkowie:



Sygn. akt: KIO/2173/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Dostawa sprzetu komputerowego dla Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie — 17 zadan” zostato wszczete przez Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie, zwany dalej Zamawiajgcym, w dniu 18 sierpnia 2010 r. przez zamieszczenie
ogloszenia w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajacego, na stronie

internetowej oraz w Biuletynie Zamowien Publicznych (224143-2010).

W dniu 6 pazdziernika 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez Wykonawce: CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gabka sp.j.,

zwanego dalej Odwotujacym.

Bioragc pod uwage ztozone w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania przez lzbe, odpowiedz na odwotanie, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron zaprezentowane na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit

nastepujgce stanowiska stron.

Stanowisko Odwotujacego — CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ggbka sp.j.:

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2), a
takze art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawag Pzp,
poprzez bezpodstawne uznanie, iz tresS¢ ztozonej przez niego oferty na czes¢ szOstg
zamoéwienia nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), a
takze zaniechanie wezwania go do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy

Pzp, lub poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia ztozonej przez niego oferty oraz czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, a nastepnie powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.



Uzasadniajagc podnoszone przez siebie zarzuty Odwolujacy wskazywal,
ze skoro Zamawiajacy okreslit w zatgczniku nr 6 do SIWZ minimalne parametry komputerow
przenosnych (laptop), a Odwotujacy ztozyt jednoznaczne oswiadczenie woli o akceptacji tych
parametrow i zobowigzat sie, w przypadku uznania jego oferty jako najkorzystniejszej, do
dostarczenia konkretnych modeli laptopéw spetniajgcych wymagania co do parametréw

minimalnych, to nieuprawnione jest twierdzenie o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi na odwotanie
potwierdzit, iz pod wskazang w ofercie nazwg handlowg kry¢ moga sie rézne wersje
urzgdzen. Jednakze zestawienie nazwy modelu wskazanego w tresci oferty wraz ze
wszystkimi  parametrami opisanego w SIWZ sprzetu, pozwalato Zamawiajgcemu

jednoznacznie wskaza¢ na konkretne urzadzenie.

Odnoszac sie do tresci opisu Formularza A Tabeli 5 stanowigcego zatgcznik do
SIWZ, Odwotujacy podnosit, iz w jego ocenie z zapiséw tych wynikalo, ze niecelowe bylo
powielanie zapiséw opisu przedmiotu zamowienia i ich przepisywanie w przypadku, gdy

oferowany model jest zgodny z tymi zapisami.

Odwotujacy podnosit takze, w przypadku, gdy zamawiajacy powigzat watpliwosci miat
mozliwos¢ wezwania go do zilozenia wyjasnien. Wskazuje, iz wyjasnienia te nie

doprowadzitby do zmiany wskazanego w ofercie modelu.

Stanowisko Zamawiajgceqo — Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gabka sp.j. w odpowiedzi na odwotanie oraz na

rozprawie przed Izba.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Podnosit, ze Odwotujacy ztozyt formularz okreslony jako Informacje o parametrach
technicznych wskazujgc w nich jedynie nieprecyzyjne oznaczenia handlowe. Uznanie tak
sformutowanej oferty pozostawitoby Wykonawcy, w ocenie Zamawiajgcego, zbyt duzg
dowolnos¢ na etapie wykonywania zamoéwienia. Wykazywat on, iz postanowienia opisu
przedmiotu zamoOwienia okreslajace parametry zamawianego sprzetu byly ogdlnymi
wskazaniami i powinny one zosta¢ skonkretyzowane w postanowieniach oferty. Tymczasem
oferty zlozonej przez Odwolujgcego Zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢ pod wzgledem

merytorycznym, poniewaz nie zawiera ona konkretnego oznaczenia przedmiotu zamowienia,
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podczas gdy jej tres¢ powinna byé czytelna i jednoznaczna. Uchybienie to jest w ocenie
Zamawiajgcego, merytoryczne, a nie formalne i nie moze ono zosta¢ poprawione z
zachowaniem procedur okreslonych ustawg Pzp. Z punktu widzenia Zamawiajgcego istotne
jest doktadne opisanie parametrow oferowanego sprzetu, a nie wskazanie samej tylko nazwy
produktu. Ponadto, jak wskazywal Zamawiajgcy, wskazane przez Odwolujgcego nazwy sg
jedynie wskazaniem serii sprzetu, ktéra obejmuje kilkanascie réznych urzadzen nalezacych
do jednej rodziny. W ocenie Zamawiajgcego uzupetnienie zlozonych przez Odwotujgcego
formularzy o niezbedne Zamawiajacemu dane bylo by niedopuszczalng na gruncie ustawy

Pzp zmiang istotnych postanowien oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, a takze oswiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych w

odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, jak tez ustnie do protokotu w toku rozprawy, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt mozliwos¢ wypetnienia
ktérejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

Izba stwierdzita w dalszej kolejnosci, iz wypetniona zostata przestanka interesu
Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata
rowniez, iz Odwotujacy mogt ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong

za zgodnosc z oryginatem.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Na podstawie analizy postanowien SIWZ, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 3.1
SIWZ wskazat, iz skladajgc oferte na zadanie 6, Wykonawca jest zobowigzany skorzysta¢ z
formularza A, ktdrego wzor stanowit zalgcznik 2A do SIWZ. W tresci tegoz zalgcznika
zawarto wyrazne postanowienie, iz na oferte zlozong na zadanie nr 6 sktadajg sie m.in.

Informacje o parametrach technicznych zestawow zawarte w tabeli 5 Formularza A. Tabela



ta poprzedzona zostata opisem: ,Uwaga jezeli oferowany model urzgdzenia jest zgodny z
zamawianym nalezy wypetnic¢ jedynie kolumne ,Model oferowany”. JezZeli oferowany model
jest rownowazny nalezy wypetni¢ obie kolumny wpisujgc parametry techniczne obu modeli

(wzorcowego i oferowanego).”

Izba ustalita, iz Odwotujacy skladajac oferte na zadanie 6 zalgczyt odpowiednio dla
kazdego oferowanego urzadzenia Tabele 5 uzupeilniong jedynie nazwg oferowanego
modelu. Jak przyznat na rozprawie przed Izbg oznaczenia wskazane przez niego sg
okresleniami rodzin produktéw, pod ktérymi kryjg sie rozne wersje urzadzen. Tym samym na
podstawie tak skonstruowanej oferty, nie jest mozliwe ustalenie jaki sprzet, o jakich

parametrach zaoferowat Odwotujacy.

W ocenie Izby tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ. Nie jest bowiem
uzasadnione twierdzenie, iz wystarczajagcym w swietle zapiséw SIWZ bylo wskazanie nazw
oferowanych modeli. Tak, jak wskazywal to Zamawiajgcy, postanowienia opisu przedmiotu
zamobwienia okreslajgce parametry zamawianego sprzetu byly ogdlnymi wskazaniami i
powinny one zosta¢ skonkretyzowane w postanowieniach oferty. Tymczasem Odwotujacy,
wbrew temu co twierdzit, nie wskazal konkretnego modelu oferowanego urzgdzenia, ale
nazwy handlowe rodziny sprzetu, na Kktérg sktada sie wiele ro6znych modeli
charakteryzujacych sie réznymi parametrami funkcjonalnymi. Tym samym ewentualne
wezwanie do wyjasnien, skierowane do Odwolujgcego, prowadzitoby do istotnych zmian w
tresci ziozonej przez niego oferty. Oznaczatoby bowiem konkretyzacje wskazania kazdego z
oferowanych przez niego urzadzeh wraz z doktadnym okresleniem parametrow opisujgcych
kazde z nich, a zatem czynno$¢, ktérg Odwotujacy powinien dokona¢ konstruujac oferte

zlozong Zamawiajgcemu.

Odwotujacy dopiero w odwotaniu opisat kazde z oferowanych urzadzen poprzez
wskazanie charakteryzujgcych je parametréw. Jednak nawet na tym etapie, nie uczynit tego
w sposoOb precyzyjny. Powielit on bowiem zapisy opisu przedmiotu zamodwienia. Byto to
konsekwencjg wskazania w ofercie nie indywidualnie oznaczonego urzadzenia, a okreslenia
nazwy handlowej rodziny sprzetu, do ktérej ono nalezy. Dlatego tez, w Swietle zawartych w
odwotaniu informacji, np. oferowany model ACER 5740 w pozycji 1 jest wyposazony w
pamie¢ RAM 6GB, zas ten sam model w pozycji 10 odpowiednio 4GB. Taka konstrukcja
opisania urzadzen i parametrow rodzi wiele wewnetrznych sprzecznosci w opisie
oferowanego sprzetu. Niezaleznie od faktu, iz odwotanie zawiera sprzeczng charakterystyke
tak samo opisanych modeli oferowanych przez Odwotujgcego, istotnym jest, iz w ofercie
Wykonawca ten nie opisat zadnego z parametrow oferowanego w zadaniu 6 sprzetu.

Slusznie wskazywat zatem Zamawiajacy, ze uznanie tak skonstruowanej oferty za nalezycie
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sporzadzong, umozliwitoby Wykonawcy zbyt duzy margines swobody na etapie realizaciji

umowy, co w swietle zapiséw SIWZ byto niedopuszczalne.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



