Sygn. akt: KIO/2168/10

WYROK
Z dnia 20 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2010 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2010 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegaj acych si @ o zamoOwienie, tj. Konsorcjum firm w skladzie: Czes faw
Sztuk prowadz acy dziatalno ¢ gospodarcz @ pod nazwa Zaklad Robot
Inzynieryjno-Transportowych WOD-GAZ Czestaw Sztuk (pet nomocnik Konsorcjum)

i Przedsi ebiorstwo Budownictwa Wodnego i Ochrony Srodowiska BUSKOPOL
Sp. z o0.0. (partner Konsorcjum) z siedzib g dla petnomocnika Konsorcjum: Suchowola
74a, 28-130 Stopnica w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Borzecin,
32-825 Borz ecin 583G

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych sie
0 zamowienie, tj. Konsorcjum firm w skladzie: Czest aw Sztuk prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Zaklad Robo6t In zynieryjno-
Transportowych WOD-GAZ Czestaw Sztuk (petnomocnik K onsorcjum)
i Przedsi ebiorstwo Budownictwa Wodnego i Ochrony Srodowiska BUSKOPOL



2.1.

2.2.

skarga

Sp. z o0.0. (partner Konsorcjum) z siedzib g dla petnomocnika Konsorcjum:
Suchowola 74a, 28-130 Stopnica i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow

wspolnie ubiegaj acych si @ o zamoOwienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie:

Czestaw Sztuk prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw g Zaktad

Robdt In zynieryjno-Transportowych WOD-GAZ Czestaw Sztuk (pet  nomocnik

Konsorcjum) i Przedsi ebiorstwo Budownictwa Wodnego i Ochrony

Srodowiska BUSKOPOL Sp. z 0.0. (partner Konsorcjum) z siedzib g dla

petnomocnika Konsorcjum: Suchowola 74a, 28-130 Stop  nica tytulem wpisu

od odwotania;

zasadza zaptate kwoty w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) przez wykonawcOw wspdlnie ubiegaj acych sie

0 zamowienie, tj. Konsorcjum firm w skfadzie: Czest  aw Sztuk prowadz acy

dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Zaklad Robét In zynieryjno-
Transportowych WOD-GAZ Czestaw Sztuk (pethomocnik K  onsorcjum)
i Przedsi ebiorstwo Budownictwa Wodnego i Ochrony Srodowiska

BUSKOPOL Sp. z o.0. (partner Konsorcjum) z siedzib g dla petnomocnika

Konsorcjum: Suchowola 74a, 28-130 Stopnica na rzecz Gminy Borz ecin,

32-825 Borzecin 583G, ktéra to kwota stanowi koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby Odwotawcze] do Sgdu Okregowego

w Tarnowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2168/10

Uzasadnienie

Gmina Borzecin (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie 0  udzielenie = zamOwienia  publicznego  na:
.Sie¢ wodociggowg wraz z przylgczami dla miejscowosci Przyboréw”. Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwieh publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie

Zamowien Publicznych w dniu 2 lipca 2010 r., pod nr: 193846.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdéwienie,
tj. Konsorcjum firm w skiadzie: Czestaw Sztuk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Zakiad Rob6t Inzynieryjno-Transportowych WOD-GAZ Czestaw Sztuk (petnomocnik
Konsorcjum) i Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego i Ochrony Srodowiska BUSKOPOL
Sp. z o0.0. (partner Konsorcjum) z siedzibg dla petnomocnika Konsorcjum w Suchowoli
poczta Stopnica (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 6 pazdziernika 2010 r. ztozyli odwotanie
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Kopia tego odwotania w tej samej dacie zostata

przekazana Zamawiajgcemu.

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca
Tad-Bud Sp. z o0.0. z siedzibg w Zbylitkowskiej Gorze, poczta Zgtobice zlozyt zgloszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego na skutek

wezwania skierowanego do niego przez Zamawiajgcego w dniu 6 pazdziernika 2010 r.

Ztozone odwotanie dotyczy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, o ktorych
wykonawca zostat poinformowany przestanym mu w dniu 1 pazdziernika 2010 r. pismem
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) zaniechanie czynnosci, ktora jest wezwanie do uzupetnienia dokumentow;

2) razace naruszenie prawa dokonania negatywnej oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego;

3) zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty Odwotujgcego;

4) czynnosci Zamawiajgcego polegajace na wykluczeniu Odwotujgcego i
odrzuceniu jego oferty;

5) czynnosci Zamawiajgcego polegajace na wyborze najkorzystniejszej oferty.



Odwotlujacy wskazal, ze powyzsze narusza przepisy ustawy Pzp, tj.: art. 7 ust. 1i 3,
art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3i 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1.

Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego i
odrzuceniu jego oferty w postepowaniu;

3) powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert w stosunku do jego oferty, w tym
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

a) uwzglednienie ztozonych z ofertqg Odwotujacego dokumentow, tj. wykazu robot i
dokumentéw potwierdzajgcych, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidiowo ukonczone, ktére to dokumenty potwierdzajg
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
zawodowego okreslonego w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ;

b) ewentualnie powtdrzenie czynnosci wezwania do uzupetniania dokumentow z
wyszczegolnieniem kwestionowanych dokumentéw do uzupetnienia;

4) wybdr najkorzystniejszej oferty — oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw i wskazanych zadan Odwotlujacy wskazat na
nastepujace okolicznosci. Zamawiajagcy w dniach 2 i 23 sierpnia 2010 r. wzywat
Odwotujgcego do uzupetniania dokumentéw, w ktérych to wezwaniach naruszyt dyspozycje
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. W pierwszym wezwaniu wzywat odwotujgcego do uzupetniania
dokumentéw dotyczacych rob6t budowlanych wskazanych w pkt 3 Wykazu robaét, twierdzac,
ze z przedtozonych referencji wystawionych przez gmine Nowy Korczyn nie wynika, jaka jest
wartos¢ kanalizacji. Zdaniem Odwotujgcego przedmiotowe zgdanie stoi w Sprzecznosci z
dyspozycjg wskazanych przepisow, bowiem w tym zakresie Zamawiajacy mogt zadac
wylacznie dokumentu, ktory potwierdzatby, ze prace zostaly wykonane nalezycie, a takowy
dokument zostat przediozony przez Odwolujgcego wraz z ofertg. Odwolujacy nie
kwestionowat tego wezwania lecz kierujgc sie dobrem postepowania udzielit Zamawiajgcemu
stosownych wyjasnien, przedkladajac tez stosowne dokumenty, ktére w sposob
jednoznaczny miaty zniwelowaé¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Odwotujacy podkreslit tez, ze w
wezwaniu tym Zamawiajgcy wskazat, ze roboty wskazane w poz. 1 i 2 wykazu Zamawiajacy
uznat za potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

W wezwaniu do uzupetnienia dokumentow z dnia 23 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy
zakwestionowat roboty budowlane wskazane pod poz. 1 wykazu roboét, zarzucajac, ze
wartos¢ tych robot jest ponizej 4 min ziotych, zatem nie moga one potwierdza¢ spetniania

warunku udzialu w postepowaniu bowiem wymagane bylo wykazanie co najmniej 3 takich



robét. Zamawiajgcy powotat sie takze na weryfikacje strony BIP gminy Iwaniska oraz pismo
tejze Gminy, z ktérych to wynika, ze roboty podstawowe w ramach zadania ,Budowa sieci
wodociggowej w miejscowosciach Gminy lwaniska (...) | Etap wynosity 3 985 244,03 zt a
roboty uzupetniajgce wynosity 36 375 zi. Zamawiajacy w sposOb nieuprawiony — zdaniem
Odwotujgcego — dokonat czynnosci polegajacej na zakwestionowaniu wartosci wykazanej
roboty budowlanej poniewaz zaréwno w referencjach, jak i w wykazie rob6t wskazana jest
kwota; 4 021 619,03 zi, ktéra to kwota obejmuje wartos¢ robot wykonanych w ramach tego
samego zadania inwestycyjnego gminy — rob6t budowlanych i w tym samym czasie. Powotat
sie na art. 32 ust. 3 ustawy Pzp wskazujac, ze wartoscig zamoéwienia sg roboty podstawowe i
uzupetniajgce. Wskazany przepis — jego zdaniem — powinien by¢ positkowo brany réwniez
pod uwage do wskazanej sytuacji. Podkreslit tez, ze z obowigzujacych przepiséw (ustawa
Pzp oraz rozporzadzenie z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skladane Dz. U. Nr 226, poz. 1817), jak i z zapisow SIWZ nie wynika obowigzek, aby
wykazywane roboty w tym wartos¢ dla danej pozycji wynikaly z jednej umowy o roboty
budowlane. Wskazat, ze w trakcie prowadzenia robo6t budowlanych moze wynikaé
koniecznos¢ wykonania robo6t zamiennych dodatkowych czy tez uzupetniajgcych, co w
efekcie wplywa na wartos¢ wynagrodzenia wykonawcy z tytutu realizacji inwestycji. Wskazat
na tres¢ zatgcznika — Wykaz robét, gdzie Zamawiajgcy uzyt pojecia ,zadanie”. Podkreslit
takze, ze orzecznictwo europejskie wskazuje, ze przez jedno zamoéwienie nalezy traktowac
wszystkie prace, ktore zmierzajg do realizacji (albo np. poprawy stanu) obiektu budowlanego
jako rzeczy spetniajacej ogoét funkcji techniczno- uzytkowych do ktorych jest przeznaczona..

Z ostroznosci procesowej Odwotujacy podniost takze, ze w wezwaniu z 23 sierpnia
2010 r. Zamawiajacy wezwat do uzupetniania dokumentéw, jednakze nie wskazal, ktore to
dokumenty inny by¢ uzupetnione, w szczegolnosci nie wskazat, ze Odwotujacy winien ztozyé
nowy Wykaz robdt zawierajgcy wczesniej wykazane i uznane roboty oraz wykazanymi
nowymi robotami, ktére potwierdzalyby spetnianie postawionego warunku udzialu w
postepowaniu. Odwotujgcy zatem nie zostat poinformowany jakich dokumentéw uzupetniania
Zamawiajacy oczekuije.

Podkreslit tez, ze warunki udzialu w postepowaniu byly razaco zawyzone i
niewspoétmierne do skali i zlozonosci zamowienia objetego przedmiotowym postepowaniem i

bezposrednio ograniczaly konferencije.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuije.



W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu
niniejszego srodka ochrony prawnej. Zarzuty odwotania dotyczg zasadnosci wykluczenia
Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu i w efekcie odrzucenia jego oferty. Powyzsze
czynnosci Zamawiajgcego w SposOb bezposredni pozbawiaty mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia przez Odwotujgcego i tym samym narazaly tego wykonawce

na poniesienie wymiernej szkody.

Izba stwierdzita rowniez, ze w przedmiotowej sprawie wykonawca Tad-Bud Sp. z 0.0.,
z siedzibg w Zbylitowskiej Gorze, poczta Zglobice, zglaszajacy swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie uzyskat przymiotu uczestnika
postepowania odwolawczego z racji tego, ze przystgpienie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej ztozyt po uptywie 3 — dniowego terminu od doreczenia mu wezwania ze strony
Zamawiajgcego (wezwanie z dnia 6 pazdziernika 2010 r. zas$ przystgpienie ztozono w dniu
11 pazdziernika 2010 r.)

Rozpoznajgc odwotanie Izba uznala je za niezasadne.

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materialu
dowodowego catos¢ dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, w tym w
szczegodlnosci uwzgledniono postanowienia SIWZ, a takze tres¢ oferty Odwotujacego oraz
pisma Zamawiajgcego: informacja o wynikach postepowania i pisma z zgdaniem wyjasnienia
dokumentéw i ich uzupetniania oraz pisma Odwotujacego skierowane w odpowiedzi na te
wezwania, jak rowniez korespondencje prowadzong przez Zamawiajgcego z Gming

Iwaniska. Izba uwzglednita takze pisemne i ustne stanowiska stron postepowania w sprawie.

Biorgc pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy Izba ustalita, ze w pkt 6.2
ppkt 2) SIWZ Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu spetniania przez wykonawcow warunku
udziatlu w postepowaniu, gdzie — uwzgledniajac takze dokonang zmiane SIWZ - wskazano
na posiadanie wiedzy i doswiadczenia rozumianego jako wykonywanie w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy — w tym okresie:



— minimum trzech zaméwien z zakresu wodociggéw lub kanalizacji, kazde o wartosci co
najmniej 4,0 min zt

- €0 najmniej jednego zamowienia o tacznej diugosci wodociggow lub kanalizacji nie
mniejszej niz 25 km;

- €0 najmniej jednego zamoOwienia o facznej ilosci przytaczy wodociggowych lub
kanalizacyjnych co najmniej 25 szt.

Potwierdzenie spetniania tego warunku miato odbywac sie w oparciu o wykaz robot i
dokumenty potwierdzajace, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidiowo ukonczone. W tym zakresie Zamawiajacy wskazat w SIWZ, iz
pozadane jest, aby w dokumentach tych podany byt rodzaj robot, wartos¢ oraz data i miejsce
wykonania.

Odwotujacy w swojej ofercie (str. 29) przediozyt zatagcznik nr 4 do formularza oferty,
tj. wykaz robd6t budowlanych, gdzie wskazat 4 pozycje rob6t wykonanych na rzecz;

1) Gminy lwaniska, tj. budowa sieci wodociggowej w miejscowosciach Gminy Ilwaniska —

Kamieniec, Kujawy, Gryzikamien, Lopatno, Marianow, Wygietzéw, Zagrody, Mtynki — |

Etap o wartosci 4 021 619,03 z

2) Gminy Pinczéw, tj. Ekorozwoj Ponidzia — aktywizacja gospodarcza Gminy Pinczéw
poprzez budowe kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej potnocnej czesci Gminy

Pinczow etap | o wartosci 5 995 154, 08 zt

3) Gminy Nowy Korczyn, tj. Ekorozwdj Ponidzia — aktywizacja gospodarcza Gminy

Nowy Korczyn — Budowa oczyszczalni i kanalizacji w m.m. Grotniki Duze i Nowy

Korczyn — realizowanej w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju

Regionalnego — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

4) Gminy Iwaniska, tj. Budowa sieci wodociggowej w miejscowosciach Gminy Iwaniska

— Kamieniec, Kujawy, Gryzikamien, Ltopatno, Marianow, Wygietzéw, Zagrody, Miynki

— | etap wykonano réwniez przylgcza wodociggéw do budynkéw mieszkalnych z rur

PE fi 32 w ilosci 281 sztuk o wartosci 393 400 zt.

Na stronach od 30 do 34 oferty Odwotujacego zamieszono 4 dokumenty referencyjne
potwierdzajgce wykonanie wskazanych prac na rzec przywotanych podmiotow
Zamawiajacych.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Odwotujgcego z
wezwaniem do uzupetniania dokumentéw, w ktérym stwierdzit, ze prace wykazane w dwoch
pozycjach wykazu (1 i 2) potwierdzajg spetnianie warunku udzialu w postepowaniu,
natomiast co do zadania wykazanego w poz. 3 zalgcznika z przediozonej referencji nie
wynika, jaka jest warto$¢ kanalizacji, a jedynie tagczna wartos¢ rob6t obejmujacych oprocz

kanalizacji takze oczyszczalnie Sciekow.



W odpowiedzi nha to wezwanie Odwotujacy przedtozyt harmonogram rzeczowo
finansowy, ktory stanowit zatgcznik do umowy zawartej z Gming Nowy Korczyn, z ktérego
wynika, jaka byta warto$¢ robot zwigzanych z budowg kanalizacji, wskazujac jednoczesnie,
iz jest to warto$¢ 10 405 423, 12 zt.

Pismem 2z dnia 23 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy zwrécit sie ponownie do
Odwotujgacego z wezwaniem do uzupetniania dokumentéw i ich wyjasniania, wskazujgc
jednoczesnie, ze na stronach internetowych BIP stwierdzit, ze pomiedzy referencjami
Odwolujgcego i dokumentami opublikowanymi na stronach internetowych znajdujg sie
rozbieznosci. Co do zadania realizowanego dla Gminy Iwaniska referencje tej Gminy
wskazujg na wartos¢ zadania w wysokosci: 4 021 619,03 zt zas z opublikowanego
ogloszenia o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty (strona internetowa Gminy lwaniska)
wynika, ze warto$¢ zamowienia wyniosta 3 985 244,03 z. Zamawiajacy wskazat tez, ze z
uzyskanych od Gminy Ilwaniska informacji wynika, ze okreslona w nich wartos¢ 4 021 619,03
zt jest sumg dwoch zamowien: podstawowego o wartosci 3 985 244,03 zt i uzupelniajacego o
wartosci 36 375 zt dotyczacego tego samego zadania.

W odpowiedzi na to wezwanie Zamawiajgcego Odwolujgcy pismem z dnia 25
sierpnia 2010 r. wskazal, ze wartos¢ zamoOwienia wskazanego w poz. 1 wykazu wynosita
4 021 619,03 zt i dotyczyta zamdwienia podstawowego, ktére bylo podwyzszone aneksem
do umowy. Wskazal tez, ze roboty dodatkowe, tj. uzupetniajgce do prawidtowego
funkcjonowania inwestycji byly ogloszone w odrebnym postepowaniu przetargowym.
Podobne wyjasnienia dotyczyty robot wykazywanych w poz. 2 wykazu robét.

Jednoczesnie tez Odwotujgcy w udzielonych wyjasnieniach wskazat na dwie
dodatkowe prace nie ujete w pierwotnie przedtozonym wraz oferta wykazie rob6t na
potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia, przedkiadajgc jednoczesnie referencje
dotyczace tych prac. Byly to:

1) referencje wystawione przez Bytomskie Przedsiebiorstwo komunalne Sp. z o.0.
potwierdzajgce wykonanie rob6t budowlanych z zakresu budowy wodociggu o tgczne;j
diugosci 12 485,32 mb na taczng wartos¢ catego zamédwienia netto 1 764 270,17
EUR (tj. kwote wedlug zastosowanego przez Odwolujgcego przeliczenia:
8 609 638,43 zt)

2) referencje wystawione przez Urzad Miasta Rybnika potwierdzajace wykonanie
kanalizacji w Rybniku o dlugosci 15502,05 mb na calkowita wartos¢ netto
4291947,35 EUR (. kwote wedlug zastosowanego przez Odwolujgcego
przeliczenia 20 682 894,29 z} brutto).

Bioragc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze sporna pomiedzy stronami

postepowania odwotawczego ocena prac wykazanych przez Odwotujgcego w poz. 1 wykazu



na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu nie mogta by¢ wzieta pod
uwage przez Zamawiajgcego jako potwierdzenie spetniania warunku udziatu. Podstawg
takiego rozstrzygniecia lzby sg wylgcznie zapisy SIWZ wprowadzone przez Zamawiajgcego
jako opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy w tym opisie uzywat konsekwentnie okreslenia ,zamowienie”. Cho¢ z punktu
widzenia prawidtowosci wprowadzonego w tym zakresie wymogu mozna bytoby mie¢ pewne
watpliwosci, to jednak na tym etapie postepowania (badanie i ocena ofert), dokonujac
weryfikacji podmiotowej wykonawcow w postepowaniu (ocena spetniania warunkéw udziatu)
nalezy oprze¢ sie na postanowieniach SIWZ, ktore przez Odwotujacego w odpowiednim
czasie nie zostaty zakwestionowane. Skoro zatem Zamawiajacy uzywa okreslenia
.Zamowienie”, a nie: ,zadanie”, ,inwestycja”, ,roboty budowlane” nie sposéb inaczej ocenié¢
wymogow SIWZ co do warunku doswiadczenia, jak tylko poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy
przyjat dla oceny spetniania warunku prawidtowos¢ wykonania odrebnych zamowien, ktore
musiaty stanowi¢ przedmiot odrebnych uméw. Wykazane przez Odwotujgcego w ramach
jednego zadania inwestycyjnego prace podstawowe o wartosci: 3 985 244,03 zt i prace
uzupelniajgce o wartosci: 36 375 zt stanowily niewatpliwie przedmiot odrebnych umoéw
zawartych o zamowienie publiczne. Powyzsze prace stanowity takze przedmiot odrebnych
zamdwieh udzielonych przez Gmine lwaniska jednej z firm wspdlnie ubiegajacych sie
aktualnie o zamoéwienie w ramach podmiotu Odwotujgcego. Powyzsze zostato réwniez
potwierdzone przez wskazang Gmine Iwaniska, jak tez przez samego Odwolujgcego. Nie
ulega zatem zadnych watpliwosci, ze w ramach prac wykazanych przez Odwotujgcego w
poz. 1 wykazu wykazano dwa zamdéwienia udzielone odrebnymi umowami o wartosciach, z
ktorych zadna nie przekracza minimalnej wartosci 4 min zt wskazanej w ramach opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku doswiadczenia. W efekcie zatem stwierdzic¢
nalezato, ze tylko dwie pozycje wykazu prac (poz. 2 i 3) potwierdzajg spetniania
wymaganego w SIWZ warunku, co - wobec wymogu minimum 3 zamoOwien o wartosci
minimalnej 4 min. zt — nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Wzér zalgcznika nr 4 do formularza oferty przywotywany przez Odwotujgcego,
zdaniem lIzby, réwniez potwierdza, ze w ramach opisanego sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku doswiadczenia Zamawiajgcy oczekiwal wskazania przez wykonawcow
odrebnych zamoéwien. Adnotacja zawarta pod tabelg Zatacznika nr 4 odwotujgca sie to
wykazywanej przez wykonawcOw wartosci zadania doprecyzowuje, iz w tym przypadku
chodzi o warto$¢ zamowienia. Tym samym zatem, jesli wykonawca wykazuje sie wartoscig
zamdwienia udzielonego odrebng umowg dane prace, do ktérych odnosi sie warto$é

powinny odnosic sie takze do zaméwienia, a nie zadania, inwestycji, projektu.



Nalezy takze podkreslic, ze wykazane przez Odwotujgcego w ramach wyjasniania
tresci dokumentéw (pismo z dnia 25 sierpnia 2010 r.) dodatkowe dwie prace nie mogly by¢
wziete pod uwage przez Zamawiajacego w ramach oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Co do wskazanych zamowien Odwotujacy, wykonujac wezwanie
Zamawiajagcego do uzupetniania dokumentéw, przedtozyt referencje potwierdzajgce
wykonanie tych prac, natomiast nie przedtozyt podstawowego dokumentu w tym zakresie, {j.
wykazu robat, tj. dokumentu o ktorym mowa w 8 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817). Zgodzi¢ nalezatoby sie z Zamawiajacym, ze gdyby Odwotujgcy w owych
wyjasnieniach tresci swoich dokumentéw przy wskazaniu tych dodatkowych wykonywanych
prac okreslit ich wszystkie elementy, wymagane zatgcznikiem nr 4 do formularza oferty, bez
wzgledu na forme dokumentu (brak zestawienia tabelarycznego), nalezaloby przyjaé, ze
oswiadczenie wykonawcy w tym zakresie - a za takie nalezy uzna¢ wykaz roboét - jest
wystarczajgce. Oswiadczenie Odwolujgcego zawarte w pismie z dnia 25 sierpnia 2010 r. nie
zawiera jednak wszystkich elementow tego wykazu, tj. choéby terminu realizacji wykazanych
robét. Izba uznala, ze w tym zakresie ponowne wezwanie do uzupetniania dokumentow
skierowane przez Zamawiajgcego, czego domagat sie positkowo Odwotujacy, statoby w
sprzecznosci z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory pozwala, jako wyjatek od zasady,
zwroci¢ sie do wykonawcy o uzupetnienie dokumentéw i oswiadczen. Jako wyjatek od
zasady powyzsze musi by¢ interpretowane w sposob $cisty, zatem przyjecie, ze ponowne
wezwanie do uzupetniania dokumentu w tym zakresie jest mozliwe, naruszatoby zasady
réownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji w postepowaniu. Zdaniem Izby
Zamawiajacy w pismie z dnia 23 sierpnia 2010 r. w sposob skonkretyzowany okreslit btedy w
dokumentach przedtozonych przez Odwolujgcego na potwierdzenie spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia. Okreslit on, ze wykazywane przez Odwotujgcego w poz. 1 wykazu
robot prace nie potwierdzajg spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zwigzku ze
wskazanymi tam okolicznosciami. Odwotujacy wykonawca na skutek takiego wezwania miat
mozliwos¢ ztozenia odwotania na czynnos¢ Zamawiajacego, ktdéra w jego ocenie naruszat
interes wykonawcy lub w ramach uzupetniania dokumentow mogt przediozy¢é nowy wykaz
robét z nowymi nie wykazywanymi dotgd Zamawiajgcemu pracami wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich wykonanie. Skoro wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupetnit
dokumentéw potwierdzajacych posiadane przez niego doswiadczenie wykonawca ten nie
wykazal spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i podlegat wykluczeniu z udziatu w

postepowaniu, a jego oferta podlegata odrzuceniu.
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Tym samym tez Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego wykazywanych

w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, tj. orzekla o kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac rowniez w tym zakresie - na podstawie § 3 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) - uzasadnione koszty Zamawiajgcego obejmujace wynagrodzenie

petnomocnika na podstawie przedtozonego w toku rozprawy do akt sprawy rachunku.

Przewodnicz acy:
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