Sygn. akt: KIO 2237/10

POSTANOWIENIE
z dnia 20 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 pazdziernika 2010 roku
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 15 pazdziernika 2010 roku przez PPH
ELEKTROINSTAL - Stanistaw Osmeda 32-200 Miechéw ul.  Pitsudskiego 70a w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kot  ataja w

Krakowie al. Mickiewicza 21 30-120 Krakow

postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze
2. nakazuje zwrot z rachunku dochodoéw wiasnych Urzedu Zamowien

Publicznych na rzecz PPH ELEKTROINSTAL - Stanistaw Osmeda 32-200
Miechow ul. Pitsudskiego 70a  kwot e 10 000,00 ziotych (stownie: dziesie¢
tysiecy zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w

Krakowie

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kolataja w Krakowie al. Mickiewicza 21 30-120
Krakow prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie robot budowlanych pn. “Wydzielenie
przeciwpozarowe istniejgcych klatek schodowych w budynku Collegium
Godlewskiego Uniweryteu Rolniczego im. Hugona Koltgtaja w Krakowie”.
Odwotujacy pismem 2z dnia 12.10.2010 roku zostat poinformowany przez
Zamawiajgcego o podjetej wobec niego czynnosci, o odrzuceniu jego oferty.
Od takiego stanowiska zamawiajgcego odwotujacy pismem z dnia 15.08.2010rok —
data wptywu do KIO ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Zamawiajgcy pismem z dnia 18 pazdziernika 2010 roku — data pisma i wptywu do
KIO, ztozyt odpowiedZz na odwotanie. W odwotaniu zamawiajacy stwierdza ,ze po
przeanalizowaniu zarzutow odwotania postanawia uwzgledni¢ w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz wzajemne zniesienie kosztow postepowania .
Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze do postepowania nie zgtoszono zadnego
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Tym samym po spetnieniu
przestanek z art 186 ust. 2 Ustawy pzp. Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania, Izba orzekta w oparciu o tre$¢ art.186 ust.6 pkt. 1 oraz
8§ 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
rozpoczeciem posiedzenia lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka
0 Wzajemnym zniesieniu koszow postepowania i 0 dokonaniu zwrotu odwotujacemu z
rachunku Urzedu Zamowieh Publicznych kwoty kosztow uiszczonych tytutem wpisu

od odwotania.

Przewodnicz acy:



