Sygn. akt: KIO/2209/10
WYROK

Z dnia 22 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego dnia 8 pazdziernika 2010 roku przez Wykonawc ¢: VAMED
Standortenwicklung und Engineering GmbH & Co KG, St erngasse 5, 1230 Wien
w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia prowadzonym przez Wojewodzki
Specjalistyczny Szpital Dzieci ecy im. Wiadystawa Buszkowskiego, ul. Langiewicza 2,
25-381 Kielce

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Wojewodzkiemu Specjalisty =~ cznemu Szpitalowi
Dzieciecemu im. Wiadystawa Buszkowskiego uniewa znienie czynno $ci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert,

2. do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony
przez VAMED Standortenwicklung und Engineering GmbH & Co KG, Sterngasse 5,
1230 Wien i kosztami postepowania obcigza WojewoOdzki Specjalistyczny Szpital

Dzieciecy im. Wiadystawa Buszkowskiego, ul. Langiewicza 2, 25-381 Kielce,

3. zasgdza od Wojewddzkiego  Specjalistycznego  Szpitala  Dzieci  ecego
im. Wiadystawa Buszkowskiego, ul. Langiewicza 2, 25 -381 Kielce na VAMED
Standortenwicklung und Engineering GmbH & Co KG, St  erngasse 5, 1230 Wien



kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowiaca

uzasadnione koszty obejmujgce uiszczony przez Wykonawce wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Kielcach .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2209/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,\Wykonanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej wielobranzowej wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego dla inwestycji
pod nazwg budowa budynku szpitala pediatrycznego wraz z obiektami towarzyszgcymi
na czesci dziatek nr 931/1, 931/2 obreb 0015 przy ul. Artwiriskiego 3 w Kielcach” zostato
wszczete przez Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. Wiadystawa
Buszkowskiego, zwany dalej Zamawiajgcym, w dniu 6 lipca 2010 r. poprzez zamieszczenie
ogloszenia 0 zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego oraz
na stronie internetowej. Powotane ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich w dniu 1 lipca 2010 r., w wyniku czego zostato
opublikowane w dniu 6 lipca 2010 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2010/S 128-
195877).

W dniu 29 wrzesnia 2010 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom informacije

0 wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez Wykonawce: VAMED Standortenwicklung und Engineering

GmbH & Co KG, zwanego dalej Odwotujacym.

Biorac pod uwage ztozone w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego
odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania przez lzbe, odpowiedz na odwotanie,
a takze oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w ztozonych pismach, jak i zaprezentowane

na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit nastepujgce stanowiska stron.

Stanowisko Odwotujgcego — VAMED Standortenwicklung und Engineering GmbH & Co KG:

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Zespét Projektowo - Inwestycyjny
KONTRAPUNKT V-Projekt Aleksander Mirek (Lider Konsorcjum) oraz Magdalena Kozieh -
Wozniak, Marek Kozien, Katarzyna Kozien-Kornecka, prowadzacych dziatalnos¢

gospodarczg pod wspdolng nazwg KKM Kozien Architekci, (zwanych dalej tgcznie ,wybranymi



Wykonawcami'") wbrew przepisom art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt. 3, art. 24 ust. 2 pkt. 4,
art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 89 ust. 1 pkt. 4, art. 90 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa Pzp, w szczego6lnosci poprzez:

wybor oferty wybranych Wykonawcéw, mimo ze podlegaja oni wykluczeniu z uwagi

na fakt niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

niewykluczenie wybranych Wykonawcéw, mimo ze nie wykazali oni spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci warunku dysponowania osobami

zdolnymi do wykonania zamowienia,

niewykluczenie wybranych Wykonawcéw, mimo ze nie wykazali oni spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, w szczegdélnosci warunku dysponowania

wymagang wiedzg i doswiadczeniem,

wybér oferty wybranych Wykonawcdéw, mimo ze podlegajg oni wykluczeniu z uwagi
na fakt, ze ich oferta zawiera razaco nisko cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia,

nieodrzucenie oferty wybranych Wykonawcéw, mimo ze zawiera ona razgaco niska

cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

nieodrzucenie oferty wybranych Wykonawcéw, mimo ze Wykonawcy nie ztozyli
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp lub zlozone wyjasnienia
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamowienia,

nieodrzucenie oferty wybranych Wykonawcéw, mimo ze jej zlozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 89 ustawy Pzp,

nieodrzucenie oferty wybranych Wykonawcow, mimo ze Wykonawcy nie majg

przymiotu wykonawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 11 PZP.

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia Wykonawcéw,

ktorych oferte Zamawiajgcy na podstawie zaskarzonej przez Odwotujgcego czynnosci uznat

za najkorzystniejszg, ewentualnie odrzucenia tej oferty, a nastepnie dokonanie ponownego

badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty

Odwolujacego.



Uzasadniajagc podnoszone przez siebie zarzuty Odwolujacy wskazywal,
ze wybrani Wykonawcy ztozyli wraz ofertg wykaz oséb, zgodnie z ktorym projektantem
w branzy drogowej miat by¢ Grzegorz Piecha, ktéremu wydano uprawnienia budowlane
w dniu 15 grudnia 2005 r. Odwolujacy podnosit, iz osoba ta nie spetnia warunku
wymaganego w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (SIWZ) piecioletniego
doswiadczenia. Tym samym nie moze on bra¢ udzialu w sSwietle postanowien SIWZ
w realizacji przedmiotu zaméwienia. Ponadto Odwotujacy podnosit, iz wybrani Wykonawcy
wraz z oferta ztozyli oSwiadczenie, ze osoby przez nich wskazane posiadajg wymagane
przez Zamawiajgcego uprawnienia budowlane przez okres co najmniej 5 lat. Nalezy to,
w ocenie Odwotujgcego, potraktowac jako ztozenie nieprawdziwej informacji majgcej wptyw
lub mogacej mie¢ wplyw na wynik, co z kolei powinno skutkowa¢, iz wykazywanych
przez Odwotujgcego bledoéw w dokumentach nie mozna uzupelni¢ w trybie art. 26

ust. 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do wykazu os6b Odwolujacy podnosit réwniez, iz w stosunku
do zadnej z os6b tam wskazanych, jako majgcych bra¢ udziat w realizacji zamowienia,
wybrani Wykonawcy nie przedstawili informacji na temat ich doswiadczenia. Nie wskazali,
w jakich opracowaniach dokumentacji projektowej, braly udziat te osoby. Stoi to, jego

zdaniem, w razgcej sprzecznosci z postanowieniami SIWZ.

Odnoszac sie do wykazu wykonanych ustug, Odwotujacy podnosit, iz w przypadku
kazdej pracy i odpowiadajacego jej dokumentu majgcego potwierdza¢ nalezytej jej
wykonanie, nie wynika, kto byt jej realizatorem i na czyjg rzecz wystawione zostaly te
referencje. Wskazywat on, iz w zadnym z tych dokumentoéw nie okreslono petnej firmy
Wykonawcow realizujacych wykonywang prace. Niezaleznie od tego, twierdzit, iz dokumenty
te nie potwierdzajg spetnienia przez wybranych Wykonawcow warunku dotyczacego wiedzy i

doswiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego podnosit, iz wybrani Wykonawcy, w odpowiedzi
na wezwanie skierowane do nich w trybie art. 90 ustawy Pzp, udzieli tak ogdlnikowych
wyjasnien, ze mogtyby one dotyczy¢ niemal kazdego, dowolnie wybranego postepowania,
a wskazywane przez nich czynniki obiektywne, w istocie takimi nie sg. Tym samym, w ocenie
Odwolujgcego, powinien uzna¢ cene ziozonej przez nich oferty za razaco niska,
a jej zaoferowanie, zakwalifikowaé, jako majgce na celu utrudnianie innym Wykonawcom
dostepu do rynku w celu ich eliminacji z tego rynku i uzna¢ takie postepowanie za czyn

nieuczciwej konkurencji.



Odwotujacy odmawiat rowniez wybranym Wykonawcom uzyskania statusu
Wykonawcy w swietle ustawy Pzp, a tym samym nabycia prawa do ztozenia oferty. Podnosit
on, iz to wspolnicy spotki cywilnej, a nie sama spoétka, moze by¢é Wykonawcom. Tymczasem
zgodnie z formularzem ofertowym zlozonym przez wybranych Wykonawcéw wynika, iz oferte

te ztozyt podmiot o niezidentyfikowanej formie KKM Kozien Architekci.

Stanowisko Zamawiajgacego — Wojewddzkiego Specjalistyczneqo Szpitala Dzieciecego

im. Wiadystawa Buszkowskieqo:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez VAMED Standortenwicklung und Engineering GmbH & Co KG w odpowiedzi

na odwotanie oraz na rozprawie przed lzba.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego, Zamawiajacy
wskazywat, iz fakt, ze od daty wydania uprawnien dla Grzegorza Piechy do daty otwarcia
ofert nie uplyneto 5 lat, nie oznacza, ze uprawnienia te nie istniejg, czy tez, ze sg one
falszywe. Podnosit, iz nie mozna wybranym Wykonawcom przypisa¢ umyslnosci w podaniu
nieprawdziwej informacji. Istotnym jest to, ze osoby wskazane posiadaja wymagane

uprawnienia.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wybranych Wykonawcow
z uwagi na zaoferowanie razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
Zamawiajacy wyjasnial, iz nie bylo podstaw do odrzucenia kwestionowanej
przez Odwotujgcego oferty. Podnosit, iz zostaty w jej tresci zostaly zawarte niezbedne i
wymagane informacje, poparte dodatkowo wyjasnieniami bedgacymi odpowiedzig
na wezwanie skierowane na podstawie art. 90 ustawy Pzp. Wskazywat ponadto, iz w dwdch
innych ofertach zlozonych w tym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia w wykazach
wykonanych ustug zostaty wykazane prace o podobnym do przedmiotu zamowienia zakresie
oraz wartosci zblizonej do ceny zaoferowanej przez wybranych Wykonawcéw. Podkreslat
rowniez, iz powotywanie sie przez tych Wykonawcéw w wyjasnieniach na okolicznosé,
iz dokumentacja projektowa bedzie wykonana na podstawie opracowanej juz koncepciji,
ktérej stopien zaawansowania pozwoli ha znacznie skrécenie prac projektowych, sg w jego
ocenie okolicznosciami obiektywnymi i sprzyjajacymi okolicznosciami dostepnymi wybranym

Wykonawcom umozliwiajgcymi zaoferowanie ceny na poziomie okreslonym w wybranej



ofercie. Wskazywal, iz nie bylo zadnych wiarygodnych dowodoéw mogacych wskazag,

ze wybrani Wykonawcy sporzadzajgc oferte oparli sie na nierzetelnych kalkulacjach.

Zamawiajacy podnosit, réwniez, iz Odwotujacy zdaje sie nie zauwazac znajdujacej sie
w kwestionowanej przez niego ofercie umowy konsorcjum oraz faktu, iz o udzielenie
zamoOwienia ubiegajg sie razem wspolnicy spotki cywilnej. Tym samym w tym przypadku

ma zastosowanie art. 23 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, a takze oswiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych

w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, w ztozonych pismach jak i ustnie do protokotu w toku

rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt mozliwos¢ wypetnienia
ktérejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189

ust. 2 ustawy Pzp.

Nie stanowit wypetnienia takiej przestanki, w szczegolnosci fakt nie przekazania
przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem Kkopii dokumentow, ktére znajdowaly sie
w dysponowaniu Zamawiajgcego, a skfadajacych sie na dokumentacje postepowania
w sprawie udzielenia zamdwienia. Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Strony podczas
posiedzenia Izby z udzialem Stron jedynymi dokumentami, ktorymi nie dysponowat
Zamawiajagcy w chwili wnoszenia odwotania byt dowdd wniesienia optaty skarbowej
od ztozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa oraz dowod uiszczenia
optaty skarbowej. Dokumenty te, jako stanowigce zalgczniki w rozumieniu 8§ 4
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48 poz. 280) nie mogq
zostaC¢ uznane za element decydujacy o zawartosci odwotania i skladajacy sie na jego
merytoryczng tresc¢. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, iz nie zostaty wypetnione

przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust 2 pkt 7) ustawy Pzp.

Izba stwierdzita w dalszej kolejnosci, iz wypetniona zostata przestanka interesu
Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata
réwniez, iz Odwolujacy mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.



W uznaniu, iz Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamodwienia, nie stoi
na przeszkodzie, w ocenie lzby, na etapie postepowania o0 udzielenie zamowienia,
w ktérym zostalo wniesione odwotanie przez Izbe rozpatrywane, podnoszona
przez Zamawiajgcego okolicznosc, iz cena zaoferowana przez Odwotujgcego przewyzsza
kwote, jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Niezaleznie
od negatywnej oceny zasadnosci wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia,
w sytuacji, gdy zabezpieczone zostaty srodki wystarczajgce na mniej niz jedng trzecig
ustalonej wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia powiekszonej o wartos¢ podatku
VAT, Izba uznala, ze Zamawiajacy nie przedstawit wystarczajgcych dowodow, iz nie bedzie
on mogt zwiekszy¢ kwoty, ktorg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do
ceny oferty Odwotujacego, w przypadku, gdyby ewentualnie zlozona przez niego oferta
zostataby uznana za najkorzystniejsza. Za wystarczajacy dowod na powotang okolicznosé,
w ocenie lzby, nie moze zostaC uznane przedstawione przez Zamawiajgcego
pismo z 23 lutego 2010 r. Jak stusznie podnosit Odwotujgcy mowa w nim jest jedynie
o0 kwocie dofinansowania na rok 2010. Nie wynika jednak z jego treéci, iz sg to jedyne
srodki, jakimi dysponuje Zamawiajgcy na sfinansowanie zamdéwienia. Ponadto, jak ustalita
Izba, termin realizacji przedmiotu zamoOwienia zostat ustalony przez Zamawiajgcego na dzien
21 lipca 2011 r. Zamawiajacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na okolicznosé, iz na rok
2011 r. nie zabezpieczyt zadnych srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia, jak réwniez,
iz nie ma mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdrg juz zabezpieczyt na ten cel. Powyzsze
nie przesadza, w uznaniu Izby, o wylaczeniu posiadania przez Odwolujgcego interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, szczegolnosci w przypadku, gdy wniesione przez Odwotujgcego
odwotfanie uznane zostalo za zasadne i doprowadzitoby do uznania oferty zlozonej

przez Odwolujacego za najkorzystniejsza.

W odniesieniu do oceny skutecznosci zgtoszonych w postepowaniu odwotawczym
przystapien do tegoz postepowania, Izba ustalita, iz zaden z Wykonawcéw, ktérzy usitowali
tego dokona¢, nie wypenit w sposéb nalezyty obowigzku natozonego przepisem art. 185
ust. 2 ustawy Pzp, tj. nie doreczyli, w okreslonym w tym przepisie terminie 3 dni
od otrzymania kopii odwotania, Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej.
Istotnym dla wypetniania powotanego obowigzku jest skuteczne doreczenie zgtoszenia
przystgpienia Prezesowi KIO. Tym samym nie jest wystarczajgce jedynie samo przestanie,
nadanie tego dokumentu w powotanym terminie. Konieczne jest odebranie przez Prezesa
KIO zgloszenia przystgpienia, ktére zostalo sporzgdzone z zachowaniem odpowiednigj,
wymaganej przepisami prawa formie. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznala,

ze zaden z Wykonawcdw, ktérzy usitowali przystgpi¢ do postepowania odwotawczego,



nie dokonali tego w sposob skuteczny, tym samym nie uzyskali statusu uczestnika

postepowania odwotawczego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong
za zgodnosc¢ z oryginatem, a takze dokumenty ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie
tj. zgtoszenie przystapienia wraz z zalacznikami wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg oraz pismo zastepcy dyrektora regionalnego osrodka polityki spotecznej

i zdrowotnej z 23 lutego 2010 r.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu skiad orzekajgcy lzby stwierdzitl, Zze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Analizujgc zasadnos¢ podnoszonych przez Odwolujgcego zarzutéw, Izba w pierwszej
kolejnosci uznata, iz Odwolujacy bezpodstawnie kwestionuje fakt, posiadania
przez wybranych Wykonawcow statusu wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp.
Zasadnie podnosi Odwotujgcy, iz w samym formularzu ofertowym, jako oznaczenie
przedsiebiorcow, wskazano jedynie nazwe pod jakg prowadzg oni dziatalno$¢ gospodarczg
(KKM Kozien Architekci), nie wskazano za$ petnej firmy w rozumieniu art. 43" i n. ustawy
Z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 z pdzn. zm.). Niemnigj
jednak, na podstawie analizy tresci wszystkich dokumentéw ztozonych wraz z uzupetnionym
i podpisanym formularzem ofertowym, bezspornym jest iz pod nazwg ta wspdlnie,
jako wspolnicy spoéiki cywilnej, dzialaja Magdalena Kozieh - Wozniak, Marek Kozien,
Katarzyna Kozien-Kornecka. Potwierdza to jednoznacznie, w ocenie Izby, zlozone
wraz z ofertg wypisy z ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz kopia umowy spotki cywilnej,
a takze petnomocnictwo z dnia 5 sierpnia 2010 r., ktére zostalo wystawione w imieniu
kazdego ze wspolnikow spoétki cywilnej. Tym samym za bezzasadny Izba uznata powotany
zarzut. SzczegOlnie wobec faktu, iz sam Odwotujacy nie miat trudnosci we wskazaniu
w tresci odwotania oznaczenia petnych firm kazdego z Wykonawcow, ktérych oferte

kwestionuje.

Analogicznie, lIzba uznata, iz Odwolujgcy nie miat podstaw, aby twierdzic,
iz z przedstawionego wraz z ofertg wykazu wykonanych ustug i ztozonych z nim referencji
nie wynika na czyjg rzecz zostaty one wystawione. lzba uznata, iz z tresci powotanych
dokumentéw czytanych tgcznie, wynika w sposob jasny, ktére podmioty wykonaty wykazane

prace, a takze na czyjg rzecz zostaty one wystawione.



Za niepoparte zadnymi dowodami, a tym samym za podniesione bezpodstawnie, I1zba
uznata zarzuty polegajgce na kwestionowaniu tresci referencji i wykazu ustug. Twierdzenia
Odwolujgcego ograniczyty sie jedynie do postawienia tezy, iz nie potwierdzajg one spetniania
przez wybranych Wykonawcéw warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.
Nie uszczegoétowit on ich w zaden sposob, nie popart tez odpowiednimi dowodami. Biorgc to
pod uwage, Izba wuznata powotane twierdzenia za nieudowodnione, a zarzuty

za bezzasadne.

Majac na celu ocene zasadnosci kwestionowania przez Odwotujgcego faktu
spetniania przez wybranych Wykonawcow warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, na podstawie analizy
postanowien SIWZ, Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt VI.1.c) w zw. z pkt V.1.3) SIWZ
wymagat, aby osoby, ktére Wykonawcy wykaza, jako majgce uczestniczyé w wykonywaniu
zamdwienia, posiadaly uprawnienia budowlane co najmniej od 5 lat, a ponadto legitymowaty
sie odpowiednim, dookreslonym w pkt V.1.3) SIWZ doswiadczeniem w realizacji okreslonych
prac. Odwolujacy w ztozonych wraz z ofertg wykazie oséb, jako majgcego bra¢ udziat
w realizacji zamowienia projektanta w branzy drogowej, wskazal Grzegorza Pieche. Z tresci
zlozonych wraz z tym wykazem dokumentow potwierdzajgcych fakt posiadania przez te
osobe odpowiednich uprawnieh budowlanych w sposéb jednoznaczny wynika, iz Odwolujacy
zasadnie podnosi, ze Grzegorz Piecha nie posiada uprawnien budowlanych co najmnigj
od 5 lat. Ustalenia potwierdzit réwniez sam Zamawiajgcy, tak sam bezposrednio,
jak i posrednio przywotujgc, jako swoje, stanowisko wyrazone przez wybranych
Wykonawcow. Tym samym Izba uznala, iz co do tego faktu nie istniaty rozbieznosci w

oswiadczeniach Stron.

Na ocene zasadnosci powotanego zarzutu nie ma wptywu okolicznos$¢, iz wybrani
Wykonawcy juz po wniesieniu do Prezesa lzby odwofania, oswiadczyli, iz dysponujg inng
osobg posiadajgca uprawnienia budowlane co najmniej od 5 lat, a takze rozstrzygniecie
podnoszonych przez Odwotujacego twierdzen, iz uprawnienia tej osoby nie sg tymi, ktérych
wymagat w SIWZ Zamawiajacy. lzba uznata, iz zgodnie z przywotanym przepisem art. 26
ust. 2a ustawy Pzp Wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ spetnianie warunkow i
zobowigzany jest tego dokonac poprzez ztozenie odpowiednich dokumentow wraz oferta.
Uzupetnienie tych dokumentow dopuszczalne jest jedynie w procedurze opisanej w art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Ustawa nie przewiduje za$ uzupetnienia dokumentow sktadanych
przez Wykonawcdw na potwierdzenie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu na etapie
postepowania odwotawczego. Tym samy lzba rozstrzygajac o zasadnosci zarzutéw

podnoszonych przez Odwotujgcego, nie uwzglednita przediozonych przez Zamawiajgcego



na rozprawie przed lIzba, za wybranymi Wykonawcami, dokumentéw potwierdzajgcych
posiadanie uprawnien budowlanych przez Piotra Koniora. Uznata bowiem, iz na obecnym
etapie postepowania nie jest uprawniona do weryfikacji zaistnienia okolicznosci,

na potwierdzenie ktérych dokumenty te zostaty ztozone.

Za zasadne lzba uznata rowniez twierdzenia Odwotujgcego, iz wybrani Wykonawcy
nie przedstawili w dokumentach ztozonych wraz z ofertg informacji na temat doswiadczenia
w realizacji okreslonych w SIWZ prac, ktorym to doswiadczeniem osoby majace bra¢ udziat
realizacji zamoéwienia mialy sie legitymowac. Informacje te nie zostaty zawarte w wykazie
0s0b. Zgodnie z przywotanym przez Zamawiajgcego, jako swoim, stanowiskiem wybranych
Wykonawcéw, z faktu wykazania w innych dokumentach (Wykazie wykonanych ustug) prac,
ktére wykonali ci Wykonawcy, oraz tego, ze osoby wskazane w wykazie os6b to pracownicy
Wykonawcéw, wynika, ze osoby te legitymujg sie odpowiednim doswiadczeniem w realizacji
prac wykonanych przez tych Wykonawcow. Izba uznat to stanowisko za chybione. Istotnym,
w ocenie Izb, jest fakt, iz Wykonawcy zobowigzani byli w swietle zapiséw SIWZ do zawarcia
w dokumentach przedstawianych na potwierdzenie spelniana warunku udziatu
w postepowaniu informacji o doswiadczeniu osob, ktére byly wykazywane jako majgce brac
udziat w wykonaniu zamowienia. W ofercie i dokumentach ziozonych przez wybranych
Wykonawcéw nie zostata zawarta taka informacja. Zas Zamawiajacy nie jest uprawniony,
aby wnioskowag, z faktu, ze wskazane osoby to pracownicy jednego z konsorcjantow, iz brali
oni udziat akurat w wymaganym w SIWZ zakresie prac w wykazanych przez tego
Wykonawce ustugach majacych potwierdza¢ doswiadczenie samego Wykonawcy.
Zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp to Wykonawca jest zobowigzany wykazaé¢ nie pozniej
niz na dzien sktadnia ofert spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W rozpatrywanym

przypadku wybrany Wykonawca nie dopetnit temu obowigzkowi.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, iz wybrani Wykonawcy nie wykazali
w dokumentach skfadanych wraz z ofertg spetniania warunku dotyczacego dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia.

Oceniajgc  zasadno$¢ zarzutu podania przez wybranych Wykonawcow
nieprawdziwych informacji, I1zba uznata, iz zestawienie tresci ztozonego przez wybranych
Wykonawcéw oswiadczenia oraz dokumentéw potwierdzajagcych fakt posiadania
przez Grzegorza Pieche uprawnien budowlanych, powinno wzbudzi¢ w Zamawiajgcym
watpliwosci co do tresci ztozonych wraz ofertg dokumentéw i oswiadczen. Konsekwencjg
takich watpliwosci powinno by¢é wezwanie wybranych Wykonawcéw do ztozenia wyjasnien
w tym zakresie, tak aby Zamawiajacy mégt zweryfikowaé tresé tych dokumentéw i

oswiadczen. Uznanie, iz zawierajg one nieprawdziwe informacje, bez poprzedzenia tej



czynnosci wezwaniem do wyjasnien Wykonawcdéw, byloby w tej konkretnej sprawie,
w ocenie Izby, dzialaniem przedwczesnym. Tym samym Izba uznala zarzut

za niepotwierdzony.

Majac na celu rozstrzygniecie o zasadnosci zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
wybranych Wykonawcow jako zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, lIzba ustalita, iz Zamawiajacy okreslit szacunkowg wartos¢ przedmiotu
zamoOwienia na kwote 5 000 000,00 PLN netto, co stanowi, po uwzglednieniu podatku VAT,
rownowartos¢ kwoty 6 100 000,00 PLN brutto. Ustalen tych dokonano na podstawie
wyjasnien Zamawiajgcego, tresci protokotu postepowania oraz notatki wstepnej
do zamOwienia z dnia 27 maja 2010 r. znajdujacej sie w dokumentacji postepowania
przekazanej przez Zamawiajgcego. Jednoczes$nie Zamawiajacy wyjasnit, ze kwota jakg

zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia to 2 000 000,00 PLN.

Niezrozumiatym, w ocenie Izby, jest odwolywanie sie przez Zamawiajacego, w trakcie
weryfikacji czy ztozone oferty nie zawierajg razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, nie do ustalonej przez niego wartosci szacunkowej przedmiotu zaméwienia,
a do kwoty, ktorg zamierzat on przeznaczy¢ na realizacje tego przedmiotu. Szczegdlnie
w sytuacji, gdy ta druga kwota stanowi mniej niz trzecig cze$¢ tej pierwszej. Odrebng kwestig
pozostaje racjonalnos¢ decyzji 0 wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia,
w przypadku, gdy Zamawiajacy zabezpieczone miat mniej niz jedng trzecig ustalonej

przez siebie wartosci przedmiotu zamowienia.

Powyzsze ustalenia, nie wplywajg jednak na fakt, iz nawet przy tak zanizonym progu
odniesienia, Zamawiajgcy prawidtowo uznal, iz zaistniaty okolicznosci uzasadniajace

wszczecie postepowania wyjasniajgcego opisanego w art. 90 ustawy Pzp.

Izba, oceniajgc argumentacje Stron odnoszacg sie do oceny zakresu ztozonych
przez wybranych Wykonawcow wyjasnien oraz prawidtowosci oceny przez Zamawiajgcego
tresci wyjasnien i ich charakteru, przyjeta, iz na jej uznanie zastuguje stanowisko
Odwotujgcego. Analizujagc bowiem tres¢ oferty wybranych Wykonawcow oraz tresc
ztlozonych wyjasnien, lzba uznata, iz Odwotujacy zasadnie podnosi, iz tres¢ ztozonych
przez wybranych Wykonawcow wyjasnien, jako obiektywne okolicznosci wskazuje jedynie
takie, na jakie powolywaé¢ sie moégt kazdy z Wykonawcdéw profesjonalnie dziatajgcych
na rynku. Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajacego, jednym z dwoch decydujacych
argumentow o zaistnieniu szczegdlnie korzystnej sytuacji uzasadniajacej niski poziom ceny,
bylo uznanie przez wybranych Wykonawcéw, iz wyjatkowo szczegbtowo opracowany opis

przedmiot zamdwienia pozwoli im na skrocenie czasu pracy nad wykonaniem tego



przedmiotu. Izba uznala, iz szczegoélnie ta okolicznosé bylg dla wszystkich Wykonawcow
jednakowa i nie mogta faworyzowa¢ zadnego z Wykonawcow, a tym samym umozliwia¢ mu
zaoferowania ceny tak znacznie obiegajacej od cen pozostatych zlozonych w postepowaniu
ofert. Tym samym lIzba uznala, iz wybrani Wykonawcy poprzez ziozone przez siebie
wyjasnienia nie obalili domniemania, iz ich oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoOwienia ustanowionego poprzez wezwanie tych Wykonawcow do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp. Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata powotany

zarzut za zasadny.

W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazal, iz wybrani Wykonawcy, skladajac oferte
z ceng o relatywnie matej wartosci, mieli zamiar eliminacji poprzez to dziatanie innych
przedsiebiorcow z rynku. Odwotujacy nie uzasadnit formutowanych przez siebie twierdzen.

Dlatego tez Izba uznata powotany zarzut za bezzasadny.

Uwzgledniajagc dokonang ocene zasadnosci wszystkich zgtoszonych przez
Odwolujgcego zarzutéw, Izba uznata, iz wobec tresci przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym Zamawiajgcy nie wzywa do uzupetnienia dokumentéw zlozonych
na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w przypadku, gdy oferta
podlega odrzuceniu, Zamawiajacy nie ma obowigzku wzywa¢ wybranych Wykonawcow
do uzupetnienia dokumentdw majgcych potwierdza¢ spetnianie warunku dotyczacego

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



